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“No podemos hacer la historia,


 sino solo esperar a que se desarrolle”


(Otto von Bismarck)
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Esta obra no pretende ser un libro más sobre la historia de
España. Mucho menos un manual, y desde luego no es una novela
histórica. La única pretensión de estas líneas,
que no es poca, es la de dar a conocer, a través de sus
diferentes capítulos, aspectos de la historia de España
poco conocidos para el gran público o, lo que no se si es
peor, aprendidos a través de esos clichés que
frecuentemente distorsionan el escaso conocimiento de nuestro pasado
común.


Sin duda esto se debe a lo pésimamente que con frecuencia, se
ha enseñado la Historia, en general, y la de España en
particular. Junto con las matemáticas ha sido siempre, en
escuelas, colegios e institutos, la asignatura más aburrida y
para la que cualquier aprendiz de profesor era válido.


Salvo raras excepciones, millares de enseñantes con un más
que superficial conocimiento de la materia, se han lanzado a embuchar
a los alumnos, con un rosario interminable de fechas sin sentido o
con la odiada lista de los reyes godos, que nunca ha servido para
nada a nadie, salvo para cogerle “gato” a la pobre
asignatura. No crean que la cosa ha cambiado mucho, excepción
hecha de la cantidad de colores con los que, cada año más,
se adornan los libros de texto. 



En general la historia de nuestro país no es bien conocida, ni
de puertas para adentro, ni para fuera. A pesar de los numerosos
historiadores hispanistas extranjeros que pueblan la bibliografía
española, y del éxito de ventas que ha tenido en España
la novela histórica, los españoles, corrientemente,
siguen conociendo poco y mal su propia historia y además, ese
conocimiento se basa en una serie de remoquetes que no se ajustan
realmente a los acontecimientos ocurridos en el pasado.


Por desgracia, por poner un ejemplo, en España se conoce poco
y mal todo el gigantesco proceso que se ha popularizado como “La
conquista de América”; la gente tiene un sentimiento
negativo de lo que hicieron allí nuestros compatriotas durante
más de tres siglos, pero ignorando prácticamente todo
al respecto. Se tienen fotos fijas de como la reina Isabel empeñó
sus joyas para financiar la primera expedición, o como Cortés
quemó las naves  o como la viruela, llevada por los españoles,
arrasó las poblaciones indígenas, cuando en realidad ni
la reina Isabel llegó a empeñar nada, ni Cortés
nunca quemó ninguna de sus naves; y además se han
encontrado hace tiempo momias precolombinas con claros síntomas
de haber padecido ya la viruela.


Digo esto porque, siempre generalizando, se tiene un sentimiento
negativo de todo lo relacionado con el Descubrimiento, pero se
ignoran importantes aspectos del mismo, como la culturización
hispana de mucho más de medio continente americano, que entre
otras cosas, supuso a las poblaciones humanas que allí
habitaban, pasar por alto una Edad Media que en Europa costó
un periodo de más de mil años de convulsiones y guerras
sin límite. España aportó, casi de un día
para otro, que los hombres americanos enlazasen el Neolítico,
en el que vivían en el mejor de los casos, con el Renacimiento
europeo, con sus adelantos tecnológicos, culturales y
humanistas; por más que la propaganda adversa a los intereses
españoles, durante siglos, se haya empeñado en
mostrarlo de forma muy negativa.


Por el contrario se desconocen, casi por completo, las biografías
y las gestas, a veces asombrosas, de los hombres, que hicieron
posible ese gigantesco proyecto, y hasta los más mínimos
aspectos que lo propiciaron y acompañaron en esa descomunal
gestación transatlántica.


No es un hecho aislado. Lo mismo sucede con casi cualquier página
de la historia de nuestro país: La fértil 
romanización, con su papel integrador; la gesta de los godos y
la concretización de España como nación. La edad
Media con sus reinos desconocidos para la masa, pero que hoy se
enarbolan como gallardetes disgregadores, y su feroz lucha por la
Reconquista; La edad Moderna, en cuyos finales, las banderías
políticas, con sus instrumentos de propaganda, tanto hicieron
por distorsionar la realidad de la  Historia, y para arrimar el ascua
a la sardina de cada cual. Y en general, cualquier época de
nuestra sufrida historia patria, con un desconocimiento que no se
merece.


Seguramente esta situación que no tiene paralelismo en ningún
otro país, por lo menos del mundo occidental. Se debe, en muy
buena medida, a la creación de la famosa Leyenda Negra; que
aunque alimentada desde dentro de nuestras fronteras, por extraños
personajes como el padre  Las Casas o Antonio Pérez,
secretario del rey Felipe II, fue urdida por los tradicionales
enemigos del Imperio Español: Holanda, Francia e Inglaterra,
ansiosos de frenar la hegemonía española primero, y de
apoderarse piráticamente de sus despojos, después.


Sin embargo lo verdaderamente extraño, no es la invención
y difusión de la famosa leyenda, que no deja de ser una
maniobra política, convertida en un arma más, que
arrojarle al enemigo a la cabeza; convirtiéndose así en
el embrión de la manida agitprop, que tan buenos resultados
daría a los gobiernos totalitarios del siglo XX. Lo
ridículamente asombroso es la aceptación de la misma
por los propios españoles, durante siglos, especialmente estos
últimos, como si fuese la sentencia de un caso juzgado que no
queda más remedio que acatar.


Esta situación ha proporcionado esa imagen falsa y negativa de
nuestra historia, que dibuja por un lado esos retocados clichés,
a los que se aferra el público, cuando no, a un rechazo íntimo
por conocer una verdad histórica, que sospechamos que nos
puede dejar en mal lugar frente a terceros, y en el fondo nos duele.
Pero en realidad es justo lo contrario. Pocas naciones pueden salir
con la cabeza bien alta, como España, en el juicio que merecen
sus acciones en el teatro de los siglos. No es falso patrioterismo ni
nada por el estilo, se trata de la constatación de los hechos,
refrendados por los documentos existentes y accesibles. La
comparación con otras trayectorias hace el resto.


He titulado este pequeño libro “Apuntes de historia de
España” porque se compone de capítulos
independientes, tomados a modo de apuntes, que pretenden esclarecer,
como digo, algunos aspectos históricos diferenciados entre sí
y sin continuidad entre ellos. Espero que por lo menos algunos les
gusten al lector, otros además quizá, les sorprendan.
Me sentiría muy satisfecho si alguno de ellos es capaz de
aportar algo de luz, al conocimiento popular de nuestro pasado en
común.


En fin, son casi todos clásicos capítulos de historia
de España, pero contados en base a los documentos que los
relatan, algo distinto a como, generalmente, nos los enseñaron,
y en la mayoría de los casos, bastante diferentes a los
estereotipos que se suelen tener sobre ellos.











“La Historia cuenta lo que pasó,


la poesía lo que debería suceder”


(Aristóteles)
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ESPAÑA COMO ENTIDAD
NACIONAL


(Romanos y godos, la
edificación)














Como en estos Apuntes de Historia de España vamos a centrarnos
en ciertos capítulos del devenir de algunos de los
acontecimientos ocurridos a lo largo de los siglos en España,
lógico resulta tratar de encuadrarla como realidad nacional
existente. Vamos a tratar de ceñirnos exclusivamente en hechos
constatados, documentados y comprobables, huyendo de intereses, de
creencias, tendencias o nacionalismos trasnochados, que suelen tratar
de retorcer los acontecimientos históricos.


Desde el punto de vista geográfico, con respecto a la España
peninsular no existen muchas dudas, pues desde muy temprano en la
Historia, tanto geógrafos como historiadores clásicos,
griegos, romanos, fenicios, etc. definieron bastante claramente sus
límites, ríos, montes, clima e incluso los pueblos que
la habitaban y sus características. Iberia, Spania, o Hispania
 estaban bien definidas geográficamente y las naciones
antiguas que tenían sus puertos comerciales y factorías
en dicho territorio, no tenían ninguna duda cuando se referían
a ella.


Con cierta frecuencia resurgen en los medios de comunicación,
algún articulo de opinión, o tertulia radiofónica
o televisiva, sobre el origen de España como Nación.
Con cada artículo o intervención se expresan las
opiniones más dispares sobre el tema, algunas realmente
estrafalarias y carentes del más mínimo rigor
histórico.


Además ocurre un hecho curioso, otro más, que creo que
tampoco se da en ningún otro país medianamente
civilizado, o por lo menos yo no lo conozco. En ocasiones, cuando el
posicionamiento político de los autores o intervinientes, va
variando del espectro de la izquierda al de la derecha, así
mismo va variando su opinión, sobre dicha unidad, retrasándola
o adelantándola en el tiempo.


Por otro lado, también es justo reconocer que en España,
se dan circunstancias especiales, también en este sentido, que
no son equiparables a ningún otro país europeo, por lo
menos.


España, exceptuando su componente insular, tiene una unidad
geográfica claramente definida (no se me olvida Portugal), con
unos lindes inapelables: Los Pirineos y el mar. Evidentemente, unos
límites geográficos no definen una nación. No
hay quien lo discuta. Pero aquí entramos ya en un primer
embrollo: ¿Que es una nación? ¿Que es un estado?
¿Que es una nacionalidad?. ¿Puede una nación
existir sin estado? ¿Un estado debe tener una nación?
¿La nacionalidad tiene estado? ¿Es de rango superior o
inferior al de nación?. 	Además hay otro concepto muy
importante: el Pueblo, el controvertido Volk. ¿Que definición
debe tener y donde cabe o donde debe existir?. Podríamos
barajar este concepto con los anteriores, casi hasta el infinito. ¿Y
la Patria? ¿Y País?


Por si todo esto fuera poco, nunca debemos olvidar que en historia,
como en todo, los conceptos son fundamentales; y nosotros, el hombre
del S.XXI, no nos movemos con los mismos conceptos, en casi nada, que
nuestros antepasados, por próximos que estén en el
tiempo. Cuanto más, según se van alejando. 



Sigamos con las preguntas. El concepto de nación o de estado
moderno, que tenemos hoy y que aplicamos sin dudar a casi cualquier
país del mundo, ¿sería aplicable en el pasado
más o menos remoto?. Por poner solo un ejemplo, de todos
conocido: Roma, independientemente de su Imperio, ¿fue una
nación?  ¿Que límites tenía? ¿los
Alpes o el Rubicón?, además de los puramente
peninsulares e insulares. El Estado Romano existía claramente,
ahora entraremos en definiciones, pero la ciudadanía romana,
podía tenerla u obtenerla casi cualquier ciudadano libre, sin
perjuicio de donde hubiese nacido y cual fuera su origen. Por lo que
el pueblo romano no coincidía con el de la ciudad de Roma, ni
con la población del Lacio, ni siquiera con el de la península
Itálica. Sin embargo, a lo largo de los siglos, nadie ha
dudado de lo que era Roma, ni un romano.


Pasemos a definir los conceptos modernos, según el Diccionario
de la Real Academia Española de la Lengua.


PAIS:		Nación, Región, Provincia o Territorio.


NACION:	1) Conjunto de los habitantes de un país regido por el
mismo Gobierno.


		2) Territorio de ese país.				


		3) Conjunto de personas de un mismo origen y que generalmente
hablan un mismo idioma y tienen una tradición común.


NACIONA


LIDAD: 	1) Condición y carácter peculiar de los pueblos
y habitantes de una nación.		2) Estado propio de la persona
nacida o naturalizada en una nación.


		3) Comunidad autónoma a la que, en su Estatuto, se le
reconoce una especial identidad histórica y cultural.


		4) Denominación oficial de algunas comunidades autónomas
españolas. 



PATRIA:	1) Tierra natal o adoptiva ordenada como nación, a la
que se siente ligado el ser humano por vínculos jurídicos,
históricos y afectivos.


		2) Lugar, ciudad o país en que se ha nacido.


ESTADO:	1) Cada uno de los estamentos en que se dividía el
cuerpo social; como el eclesiástico, el de nobles, el de
plebeyos, etc.


	2) Conjunto de los órganos de gobierno de un país
soberano.


		3) En el régimen federal, porción de territorio cuyos
habitantes se rigen por leyes propias, aunque estén sometidos
en ciertos asuntos a las decisiones de un gobierno común.


Pero, efectivamente como decimos, la Nación española,
como cualquier otra, no puede estar compuesta por unos límites
geográficos y un puñado de definiciones. Es esencial el
componente humano, como ingrediente aglutinador de costumbres,
cultura y convivencia en común. Veamos pues, como eran los
primeros pobladores humanos que llegaron a la península y que
enseñaron el camino a los demás.


En mi opinión, los científicos actuales se están
liberando de un pecado que han cometido durante decenas y centenas de
años: La soberbia. A lo largo del tiempo han enunciado teorías
que se convertían en rotundas e inamovibles verdades, para que
tiempo después, a la luz de los nuevos avances tecnológicos
y de la propia investigación científica, caer muchas de
esas verdades en el olvido, cuando no en el ridículo. 



Los modelos son muchos y están en la memoria de la gente, por
lo que sobran los ejemplos, que por otro lado se escaparían al
contenido de estos Apuntes.


Sin embargo actualmente y sin duda motivado por la rápida
evolución de la tecnología y sus aplicaciones en el
campo de la ciencia, el mundo científico se ha percatado que
las conclusiones de hoy pueden quedar en entredicho mañana, a
la luz de los nuevos descubrimientos y su análisis con las
herramientas que se superan día a día. 



Esto está pasando en estos momentos referido al ámbito
de la arqueología y la antropología, en el que se están
aplicando novísimas técnicas como el Paleomágnetismo,
Termoluminiscencia y Bioestratigrafía, así como de
otras antiguas ya, quién lo diría, como la datación
con el Carbono-14. Además de técnicas depuradas de
extracción, conservación y catalogación..


No es mi intención aportar una pila enorme de datos y sobre
todo fechas, que seguramente no harían más que
embrollar el asunto; pero no queda más remedio que reflejar
algunas de ellas, para poder aclarar algo en los hechos
prehistóricos, acaecidos hace decenas de miles de años.


Así pues, a la luz de los últimos descubrimientos, a
los que se les ha aplicado también los últimos
adelantos de la tecnología, la comunidad científica
parece aceptar, por el momento, que los primeros humanos o por lo
menos homínidos, aparecieron casi simultanemente por toda
Europa (Hay yacimientos en Alemania, España, Francia, Georgia,
Italia ...) en un periodo comprendido entre hace 1.770.000 años
y 850.000 años, cuando la polaridad de la Tierra era inversa a
la de hoy.


Uno de los principales yacimientos europeos, si no el que más,
que confirma estas teorías, se encuentra España, en
Atapuerca, al noreste de Burgos. Está proporcionando tal
cantidad de material, de enorme interés, que cada campaña
de extracción de objetos como fósiles de huesos humanos
o de animales, o herramientas de piedra, supone decenas de años
de clasificación, catalogación y su estudio en el
laboratorio. 



Recientemente se ha podido secuenciar el genoma “humano”
a partir de un fémur de hace 400.000 años que aún
conservaba algo de ADN. Así mismo se ha podido estudiar el
diferente patrón de crecimiento y desarrollo de los
neandertales con respecto al ser humano actual. 



Aunque se han encontrado herramientas más antiguas, como un
cuchillo de piedra de hace 1,5 Millones de años, y hasta la
aparición de nuevas pruebas con su correspondiente análisis
que lo confirme, los primeros seres humanos que habitaron por España
hace 900.000 años; según las últimas dataciones,
convivían con osos cavernarios, hipopótamos, cebras,
etc. Cazaban y se alimentaban también de carroña,
llevándose a sus cuevas miembros enteros de sus presas para
poder comérselos en paz; cuando no aprovechaban los cadáveres
de animales muertos encontrados en la sierra o el páramo. 



Parece por los restos encontrados, que les gustaban especialmente los
potros y los ciervos jóvenes. Usaban herramientas de piedra
como cuchillos y martillos que empleaban para separar la carne y
aplastar los huesos. Debían llevar algún tiempo
establecidos por toda Europa y vagabundeaban por grandes extensiones
de terreno, siguiendo las migraciones de los animales y las
estaciones en que las frutas silvestres estaban comestibles.


Después de 600.000 años, es decir hace 300.000, seguían
viviendo por las tierras burgalesas y por tanto de otras partes de la
península; pero la cosa había cambiado. 	Vivían
en cuevas confortables, como en Dolina en Atapuerca, donde la
cantidad de restos que se van encontrando indica que fue habitada por
muchas generaciones; hasta ser ocupadas por los neandertales, que a
su vez emplearon las cuevas como hábitat natural e incluso
para sus ceremonias hacia el otro mundo. 



Estas poblaciones, que casi con toda seguridad eran caníbales,
dieron paso a otros humanos más avanzados, más
desarrollados, pero sin conocerse en profundidad, a día de
hoy, sobre que proceso evolutivo ya que las teorías hasta
ahora vigentes empiezan a tambalearse. Como así lo reconocen
los expertos.


En cualquier caso, en la península ibérica, como en el
resto de Europa, la evolución de esas antiguas especies dio
paso a las poblaciones primigenias, que también habitaban en
España cuando se produce la irrupción de los pueblos
Celtas e Iberos, a través de los Pirineos en ambos casos, y
que seguramente acabarían con ellas bien por eliminación
física y/o por absorción. Parece estar constatado que
los últimos individuos de neandertales de Europa subsistieron
en el sur de la península española.


Estos pueblos Celtas e Iberos se repartieron la vieja piel de toro
que asemeja el mapa peninsular, de una forma bien curiosa; si
esquemáticamente trazamos una imaginaria línea que
cruzase el mapa en diagonal, desde los Pirineos en el noreste, hasta
el extremo suroeste de Portugal, al norte se encontrarían las
poblaciones célticas y al sur las íberas. 



Como es sabido, ambos pueblos de distinto origen racial y
procedencia, estaban formados por numerosas tribus que, emparentadas
entre ellas, se repartieron los territorios más fértiles
y mejor y más cómodamente habitables. 



No chocaron violentamente, o al menos hasta ahora no existe
constancia de ello, si no que por el contrario, se fueron fusionando
poco a poco, sobre todo al principio en el centro de España y
en los extensos valles de los grandes ríos, que facilitaban el
intercambio comercial y el contacto humano. 



Probablemente las féminas de un grupo, fueron apetecibles para
los del otro, y se fueron desarrollando los pueblos celtíberos
por la mayoría de la geografía centro hispana. Si bien
no deja de ser cierto el que esta amalgama de sangres no fue
completa; existiendo hasta muy tarde focos bien definidos de una y
otra raza, como los celtas en Galicia. Tribus o pueblos celtas fueron
los Vacceos, Vetones, Lusitanos, Cántabros, Astures, Galaicos,
etc. con sus correspondientes ramas o familias.


Parece ser que estos celtas, que posteriormente despertaron un odio
feroz entre los romanos, procedían de la Europa oriental, eran
de raza Aria o Indoeuropea y debieron irrumpir masivamente en Iberia
unos 1.000 años a. C., aunque pobladores celtas o protoceltas
seguramente se habrían  ya adelantado unos 4.000 años. 



Formaban un pueblo guerrero pero con exquisitos artesanos y expertos
en la forja y aleación de metales, algunas de cuyas fórmulas
sigue siendo hoy día un misterio. Y no es el único que
acompaña la historia de los celtas. Son famosos sus castros;
muchos pueden visitarse hoy en día, ya que se conservan
aceptablemente y son recintos fortificados, rodeados de fosos y
murallas en cuyo interior construían sus viviendas, de planta
circular y techos de paja. 



Además disponían de edificaciones alargadas en las que
se reunían o celebraban sus ritos; incluso algunos poblados
disponían de baños de vapor. Muchas ciudades europeas
son de fundación celta: Viena, Milán, París y
Dublín, por ejemplo. 



En España proporcionaron un calado cultural importante, no
solo debido al dominio de la industria del armamento, debido a su
maestría con los nuevos metales, también produjeron
magnífica orfebrería y cerámica importante.
Cultivaron el cereal de secano y poseían una aceptable
industria textil. Su música y su folclore aún suenan
con frecuencia en nuestros días y sus ritos mágicos a
la luz de la luna, se celebran puntualmente en diversos lugares de
España y de Europa. 



Donde, por cierto, las lenguas celtas fueron las más
extendidas, desde Galicia a Turquía, hasta que que se impuso
el latín al paso de las legiones romanas.


El otro pueblo que junto a los celtas y los tartesos se encontraron
instalados los fenicios, griegos cartagineses y romanos en Spania,
cuando comenzaron a instalar sus puertos comerciales, fueron los
íberos. Llegaron a España en el Neolítico,
aproximadamente al tiempo que los celtas, entre 3.000 y 5.000 a. C.


De hecho, el nombre de íberos es el que dieron los griegos al
conjunto de pueblos, de raza común, que se encontraron en
Spania cuando realizaron sus primeras incursiones en las costas del
Mediterráneo peninsular. Después de diversas teorías
encontradas, los expertos aún no se ponen de acuerdo si estos
pueblos recibieron su nombre del río Ebro, o por el contrario
fue el río el que recibió el nombre por los pueblos que
habitaban en su valle y proximidades. 



Uno de los exponentes más notables de su cultura es la lengua.
Dejaron numerosos testimonios de ella en tablillas, tejas y planchas
de plomo, pero hasta ahora ha sido imposible descifrarlas. Cultura
bien desarrollada que acuñaba moneda propia.


Al igual que los celtas, los íberos vivían en poblados
amurallados situados en altozanos, sin embargo sus viviendas eran de
planta rectangular. La jerarquizada sociedad íbera, estaba
comandada por reyes locales, formando la casta dominante junto con
los guerreros y los sacerdotes. 



La actividad económica dominante era la agricultura del cereal
y del esparto así como la ganadería; aunque además
disponían de una pujante industria del salazón y
conservas, así como de la fabricación de cerámica
para conservar la producción y desarrollar el comercio. Estos
pueblos íberos, como queda dicho, dominaron el Levante,
Baleares y el sur de la península.


Estaban integrados por múltiples tribus que poblaron las
diferentes regiones y provincias de nuestros días: Ilercavones
en Castellón y sur de Tarragona; Edetanos en Valencia;
Contestatanos en Alicante y entre el Júcar  y el Segura;
Indigetes, lacetanos, ilergetes y ausetanos en Cataluña. En
Murcia habitaron mastienos y bastetanos. En las Islas Baleares los
baleáricos y en Andalucía tartesios, oretanos y
turdetanos; considerados estos últimos los más cultos y
desarrollados entre los pueblos íberos. Destacando los
tartesos por su riqueza mineral y su próspero comercio con los
pueblos del Mediterráneo. 



Así que como acabamos de ver, el panorama humano de Iberia era
un gran mosaico de pueblos asentados desde hacía milenios,
divididos en multitud de tribus, a los que se sumaron otros pueblos
provenientes del Mediterráneo con ánimo de comerciar, y
llamados por el trigo, los metales, los mercenarios o los caballos de
estas tierras; Cartagineses, Fenicios, Griegos y Romanos, fueron
asentándose en las costas mediterráneas y sur
atlánticas.


De modo que ya tenemos una población humana determinada,
asentada desde hace muchos siglos sobre una realidad geográfica
bien definida y con perfiles comerciales y culturales
característicos. Propios y extraños identificaban
perfectamente a Spania o Iberia, y a los íberos por extensión,
en cualquier rincón del mundo civilizado en el que se hiciese
mención de ellos. 



Es cierto; pero ese conglomerado geográfico, humano, comercial
y cultural no conformaba una Nación, ni un Estado. Se
necesitaba un paso más, una cimentación que permitiese
levantar el edificio de la Nación. 



Esos cimientos los pusieron los romanos, con su proceso de
civilización/culturización, que aglutinó y
armonizó a los distintos pueblos hispanos en una lenta, pero
inexorable transformación, que se extendió a lo largo
de más de seis siglos. Dispusieron, por tanto, de tiempo y lo
llevaron a cabo con minuciosidad y éxito. La Romanización.


Esa fértil colonización romana, que entre otras cosas,
sacó a España de la protohistoria, y le dio nombre:
Hispania, probablemente comenzó en el III siglo a.C.; pero los
historiadores no se ponen de acuerdo, en sus manuales de Historia,
con una fecha. Hay autores que fechan el comienzo de la presencia
romana en España en el año 218 a.C. Cuando el general
cartaginés Aníbal destruyó Sagunto, ciudad
aliada de Roma. 



Lo cual hace pensar que ya habría romanos antes para hacer
alianzas; además roma había pactado con Cartago la
línea del Ebro como frontera inviolable para los cartagineses;
por lo que no es raro sospechar de intereses romanos existentes al
norte del citado río. En cualquier caso, ese año Roma
envía un ejército a Hispania, al mando de C. Escipión,
e inicia la conquista militar de la península, desembarcando
en Ampurias, para contrarrestar las incursiones que habían
efectuado, durante años los generales cartagineses,
apoderándose de territorios del centro y sur hispanos.


Tras vencer a los cartagineses en las denominadas Guerras Púnicas,
Roma comienza a extender ese proceso de romanización por todo
Hispania; dividida en provincias con sucesivos nombres, según
iba avanzando en la conquista. Primero se denominaron Hispania
Citerior e Hispania Ulterior; posteriormente la Citerior pasó
a llamarse Tarraconense y la Ulterior se dividió en Bética
y Lusitania. 



Tardíamente fueron cinco. Este proceso fue decisivo también
en la formación del Imperio Romano; aquí también
fue dotando a los territorios anexionados, bien por pactos o por la
fuerza, de sus sistemas administrativos, políticos, sociales y
culturales. Así como de su lengua, el latín, que se fue
imponiendo a lo largo de los años en Hispania, como en el
resto del imperio. 



Al tiempo, fue dotando a la nueva provincia romana de
infraestructuras desconocidas hasta entonces como calzadas,
acueductos, termas, foros, y ciudades cada vez más
romanizadas, dotadas de servicios inimaginables para la época
en España, abastecidas de agua corriente y sistema de
alcantarillado. A lo que hay que añadir la parte
correspondiente al puro divertimento, como teatros, anfiteatros,
circos e hipódromos.


Algunos de los pueblos y tribus que formaban parte de Hispania
pactaron con Roma diversos tratados, y se fueron emulsionando con la
cultura y civilización romana en una transformación
paulatina. Los que se enfrentaron a Roma militarmente, acabaron
sucumbiendo a lo largo del tiempo e incorporándose al mundo
latino, más tarde, pero de igual manera que los anteriores. 



Es cierto que esa conquista de los pueblos rebeldes a Roma, le costó
a esta esfuerzos como en ninguna otra parte del imperio, además
de emplear casi 200 años en el empeño. Tuvieron las
legiones romanas que someter pueblo a pueblo y aldea a aldea, en una
guerra de desgaste, que supuso a Roma un quebradero de cabeza
continuo y el fracaso de no pocos de sus legados y senadores.


La causa de ese retraso en la romanización, casi total en la
península, fue debido a la insolidaridad entre los pueblos y
tribus vecinas, incapaces de unirse en un frente común que
presentase batalla al poderoso ejército romano,  que sufrió
un serio desgaste en enfrentamientos sin fin, pero sin que hubiese
jamás una gran batalla que decidiese la suerte definitiva. 



Esto pasó, por ejemplo, en la Galia donde después de la
batalla de Alesia, derrotados los galos y preso su caudillo
Vercingetórix, se dio por terminada la campaña. No
había tardado Julio César ni 10 años. El
dirigente galo fue llevado a Roma, paseado en triunfo y mostrado como
un animalejo exótico; para encerrarlo después en una
mazmorra en la que fue ejecutado años después.


En España también hubo grandes asedios como el famoso
caso de Numancia, cuya guerra duró 20 años, y caudillos
famosos como Viriato, pero ni la conquista de la ciudad, ni el
asesinato del guerrero, supusieron para los romanos más que
otro peldaño en la larga escalera de las guerras y revueltas
en Hispania, que se prolongaron, como se ha dicho, alrededor de dos
siglos.


Hispania fue considerada siempre como un baluarte latino, la joya de
la corona del imperio, era la provincia más romanizada de
Occidente, y en especial la Bética era una reproducción
de Italia en España. De allí salieron filósofos,
escritores y emperadores, como Séneca, Quintiliano, Marcial,
Trajano y Adriano, que en nada se diferenciaron de los nacidos al
otro lado de los Alpes. La romanización supuso el proceso de
globalización latina que experimentaron, lenta pero
profundísimamente los pueblos hispanos. 



Desde Julio César se aplicó para ellos, el derecho de
ciudadanía romana; lo que era un enorme priviliegio, que fue
extendiéndose progresivamente por España, hasta que el
emperador Caracalla la aplicó en el año 212 d.C. a
todos los habitantes libres del imperio.


La lengua latina, que se impuso imparablemente en toda la península,
haciendo desaparecer a casi todas las demás, y el ejército
romano, con sus asentamientos familiares, al irse licenciando los
veteranos y disponer de tierras propias, contribuyeron a la formación
de un pueblo hispano-romano sólido, unido físicamente,
por una red de más de 30 grandes calzadas con más de
11.000 kilómetros. Además de la religión romana,
el cristianismo desde el siglo I, y especialmente aceptada sobre el
paganismo; las medidas latinas, la moneda, las edificaciones, la
forma de vestir y los ajuares, conformaron una sociedad
definitivamente romanizada. 	Todo esto aglutinado por las
instituciones romanas y, sobre todo por el Derecho Romano, impuesto y
aceptado en todo el orbe, como marco jurídico en el que
pretores y  juristas adaptaban a las nuevas circunstancias económicas
y sociales. Asignatura aún obligatoria en las facultades de
Derecho actuales.


Para terminar de comprender la romanización, veamos como
resumen unas líneas de Menéndez Pelayo: “Fuera de
algunos restos de feroz y salvática independencia, el carácter
español no comienza a acentuarse, si no bajo la dominación
romana. Roma, sin anular del todo las viejas costumbres, nos lleva a
la unidad legislativa; ata los extremos de nuestro suelo con una red
de vías militares, siembra en las mallas de esa red, colonias
y municipios, reorganiza la propiedad y la familia, sobre fundamentos
tan robustos que en lo esencial aún persisten; nos da unidad
de lengua, mezcla la sangre latina con la nuestra, confunde nuestros
dioses con los suyos, y pone en los labios de nuestros oradores y
poetas el rotundo hablar de Marco Tulio y los exámetros
virgilianos. España debe su primer elemento de unidad en la
lengua, en el arte, en el derecho, al latinismo, al romanismo”.


Pero principalmente, bajo la influencia romana, y como hecho esencial
para el futuro, había empezado a desarrollarse el cristianismo
en las últimas etapas del proceso. 



Cuya propagación y defensa daría a España días
de gloria y costaría tan caro. La Iglesia le dio a España
una segunda unidad necesaria absolutamente, le pese a quien le pese,
para convertir a la muchedumbre en una gran nación; y tanto o
mas que el hierro de la conquista y la sabiduría de los
legisladores, aportaron al aglutinado del pueblo hispano-romano los
dos apóstoles, los siete varones apostólicos  y los
innumerables mártires y santos brotados de ese pueblo.


Bien, vemos que se va cerrando el circulo. Tenemos ya un Estado sobre
una población homogénea, que se asienta en un
territorio propio y claramente definido. Cierto, pero es un Estado
romano. Vamos a ver quien y cómo se da el siguiente paso, y la
transformación de Hispania en España.


Presionados principalmente por los Hunos, que a su vez habían
sido derrotados por los generales chinos, diferentes pueblos
germánicos se asientan primero en las fronteras orientales del
Imperio Romano en Europa, para atravesar después el Rin y el
Danubio e irrumpir violentamente en territorio latino. Esta situación
se produce, al principio como un goteo, entre los siglos I a.C. y III
d.C., y entre esos pueblos germánicos se encuentran los godos.



No hay unanimidad al situar el solar patrio original de estos clanes
guerreros; hay autores que lo establecen en Escandinavia y otros más
al sur y al este.


Los godos se asientan en las provincias romanas del este de Europa,
de un Imperio que muestra ya síntomas de una debilidad
preocupante, sobre todo en el ámbito político y
militar. Este asentamiento se origina en el siglo III y pasados los
primeros momentos, es pacífico y firman un acuerdo o pacto con
Roma, con rango de “Foedus”, en el siglo IV. 



El pueblo godo está compuesto por dos grandes ramas: visigodos
y ostrogodos. Después de algunas revueltas debidas a las
condiciones sociales, los visigodos se enfrentan a la legiones
romanas, en la batalla de Adrianópolis (hoy Turquía) en
378, donde las derrotan y le cuesta la vida al emperador Valente. Sin
embargo los godos vuelven a la Tracia, donde estaban ubicados, y el
nuevo emperador Teodosio les renueva el pacto de federación. 



Pero presionados por diversas tribus asiáticas, los godos
comienzan una larga migración por tierras europeas, que al
principio los sitúa en gran parte de lo que después
sería el Imperio Austro-Húngaro; actuando
frecuentemente como tropas mercenarias al servicio de los emperadores
romanos. Poco después se instalan en las galias.


La institución fundamental de los godos era la Asamblea de
hombres libres, en la que residía la soberanía del
reino, cuyo poder era depositado en un rey que a su vez, era elegido
por una asamblea de clanes que detentaban solo una élite. 



El marco jurídico se sustentaba en el derecho germánico,
cuya compilación tuvo una fuerte influencia posterior en el
ordenamiento jurídico español. Era una monarquía
electiva, cuya elección ejercían esos determinados
clanes, no todos. El rey gobernaba de acuerdo con una especie de
Cámara, el Officium Palatinum (era un conjunto de
funcionarios), en el que intervenía en un principio, una
especie de consejo del rey llamado Aula Regia.


El último día del año 406 una horda de pueblos
bárbaros, como los denominaban los romanos, compuesta de
suevos, vándalos y alanos, atraviesa las fronteras del imperio
y penetra en la Galia, tratando de dirigirse a las ricas provincias
hispanas, joya del imperio romano como hemos visto. 



Al final de una larga serie de vicisitudes, el ejército romano
después de contenerlos durante unos años es vencido, y
los tres pueblos bárbaros se desparraman  en el año 409
por la península ibérica arrasándola y sembrando
el terror. El imperio romano de Occidente se derrumba y es incapaz de
defender ni sus fronteras, ni sus provincias. 



Los visigodos mientras tanto, después de asaltar Roma, se
habían situado en una ancha faja de terreno entre los Alpes y
los Pirineos, su nuevo rey Ataúlfo se había casado con
una hija del emperador romano Teodosio, hermana de Honorio: Gala
Placidia, que por cierto, era de sangre hispano-romana. 



Los romanos renuevan el pacto con los visigodos y, a cambio de poder
establecerse en Hispania, les piden que la defiendan de los bárbaros
y restablezcan el orden y el comercio. Cosa que llevan a cabo con
eficiencia, poniendo fin al caos existente; en unos años los
suevos son vencidos y absorbidos por el pueblo godo, de parecida
estirpe; los alanos son derrotados igualmente , pero exterminados, y
los vándalos derrotados también, tienen que huir
definitivamente y en el año 429 traviesan el estrecho, donde
fundan un imperio que dura hasta que los bizantinos se apoderan de él
unos años después.


El pueblo visigodo es aclamado en triunfo como vencedor de la
pesadilla, por el pueblo hispano-romano, que lo acepta sin problemas
y empieza a entreverarse de gotismo. 



Mucho más a partir de la batalla de Vouillé, ocurrida
en el año 507 y que provoca que los visigodos, al ser vencidos
por los francos, se precipiten masivamente en España,
conservando pocos territorios al otro lado de los Pirineos. No
terminarían ahí los enfrentamientos entre ambos
pueblos; los francos serían derrotados más tarde en
sucesivos enfrentamientos.


Los visigodos que se van extendiendo, como élites, por toda la
península están muy romanizados después de
siglos en contacto con el mundo latino, al que se han hecho
permeables; al tiempo que los romanos se dejan influir por modas y
costumbres germánicas. 



Tampoco hay que olvidar que el solar origen de los visigodos, no
podía estar muy lejano del de los primitivos pobladores celtas
e incluso íberos, todos ellos de tronco indoeuropeo y
claramente germánico en el caso de los celtas. 



Los visigodos que se van mezclando, a la vez que imponiendo como
élite militar, con la población hispano-romana, hablan
el latín, acuñan moneda de oro muy similar a los
“aureus” romanos y a pesar de tener unas instituciones
propias, que también se acaban imponiendo, coinciden en la
religión cristiana aunque profesan mayoritariamente el
arrianismo; las diferencias éticas y estéticas de ambos
pueblos se van fundiendo en una entidad estatal definida, y
claramente diferenciada del resto de las provincias del Imperio
Occidental que sucumbe, y más claramente del Imperio
Bizantino, que en el año 552 se apodera de ciertos territorios
en el sur de España, hasta que son definitivamente rechazados
años después.


Los reyes godos se suceden, dentro de violentas convulsiones
internas, hasta llegar a Recaredo, hijo y sucesor de Leovigildo, rey
de una España que ya con ese nombre, estaba globalizada
(palabra de moda hoy) dentro de un reino común, pero dividida
por la herejía arriana que profesaban gran parte de los godos.



Recaredo se había distinguido como un eficaz y valiente
comandante militar, derrotando a francos y burgundios en el sur-este
de la Galia y manteniendo la Septimania en poder de los visigodos. 



Este rey va a ser decisivo a la hora de establecer, en el fluir de la
historia, un punto determinado en cuanto a poder concretar un momento
de partida en el que se funden Estado y Nación, para dotar a
España de una realidad nacional, propia de un Estado libre e
independiente. El acto fundacional, por sus consecuencias, debe
considerarse el III Concilio de Toledo.


Recaredo, junto con su esposa Baddo, y parte de su familia, se había
convertido al catolicismo, de igual manera que lo había hecho
ya gran parte de la nobleza visigoda, alrededor del año 587
poco después de llegar al trono. 



Es decir dos años antes de la celebración del III
Concilio de Toledo, que se celebró en mayo del 589 y es la
piedra angular de esa realidad nacional. La conversión al
catolicismo la hizo de la mano de San Leandro, arzobispo de Sevilla,
tratando que parte del pueblo godo, que aún mantenía la
antigua creencia, renunciase al arrianismo, que en esencia negaba la
divinidad de Jesús y por tanto, la existencia de la Santísima
Trinidad. Intentando así de dejar libre el camino para
celebrar en armonía el célebre concilio toledano, de
tan importante repercusión en todo el mundo cristiano.


Recaredo fue el primer rey católico de España; que
aparece en el concilio toledano no como un neoconverso, si no como un
príncipe ortodoxo que hace profesión de fe en nombre de
los visigodos. 



Fue una conversión protocolaria de nobles, magnates y obispos
arrianos (solo ocho); incluida la “multitud del pueblo de los
suevos”. Leovigildo había intentado un primer ensayo de
unidad nacional, que bajo el arrianismo fracasó, al no contar
con el beneplácito de la población hispano-romana
mayoritariamente católica.


El III Concilio de Toledo contó con la presencia de 62 obispos
católicos (55 en persona y 7 a través de apoderados),
algunos de ellos del sur de Francia que pertenecía al reino
visigodo, 8 obispos arrianos y San Leandro, obispo de Sevilla, como
legado del Papa. Determinó que el cristianismo católico
formase parte de la entidad nacional española, fusionándose
como entidad política, en la que la Fe supuso el elemento de
unión interior y el motor que impulsó el movimiento
evangelizador español, por más de medio mundo. 



Además de crear la necesaria conciencia nacional que determinó
la férrea e incansable lucha secular de la Reconquista. Que
además, cerró la puerta de Europa al invasor sarraceno
y consiguió la recuperación del viejo solar hispano.


Otro aspecto importante que se desprende de este concilio toledano,
es  la presencia, no solo de obispos, sino también de nobles,
consejeros y servidores del rey, que se hicieron presentes también
en los siguientes concilios, creando de esta manera un primer modelo
de Asambleas o Cortes, en las que hacían acto de presencia
además, jefes militares y clérigos intelectuales, que
con este sistema de representación hicieron desaparecer las
Dietas germánicas, exclusivamente militares. 



Es decir, que en pleno siglo VI España contaba ya con unas
instituciones comunes que se fueron consolidando, como las Cortes
medievales, una lengua común que hablaban generalmente los
habitantes de la península, el latín, y en la que se
redactaban los documentos oficiales del reino. 



Una unidad religiosa, recientemente oficializada, así como un
marco jurídico propio basado en el Derecho Romano y el Fuero
Juzgo visigodo, que estuvieron vigentes en España hasta la
aparición del Código Napoleónico y que aún
siguen vivos en algunos aspectos.  



La misma moneda se acuñaba en distintas cecas, repartidas por
toda la península, que a su vez se estructuraba en divisiones
administrativas basadas en las tradicionales diócesis
hispano-romanas, dando cohesión a una unidad territorial, que
aunque amenazada, era defendida por un fuerte y moderno ejército
vencedor de musulmanes, bizantinos, francos y burgundios.


En una palabra, era una nación con todos los parámetros
de un estado moderno; fue la primera nación con una identidad
propia en la Europa medieval, que no tendrían países
como Inglaterra o Francia hasta mucho más tarde y desde luego,
Alemania o Italia, hasta  aún varios siglos después.


El reino visigodo emprendió desde entonces el rumbo marcado
por la conjunción de la Iglesia y el Estado. Que se perpetuó
a lo largo de la Reconquista en cada uno de los distintos y
cambiantes reinos que configuraron España, como pisos de una
misma torre; hasta la reunificación definitiva de los Reyes
Católicos. 



Monarcas que, como es sabido, dieron por terminada la gigantesca
campaña militar de 8 siglos, que habían emprendido sus
antepasados, manteniéndola con celo al paso del tiempo;
campaña denominada Reconquista desde los primeros documentos
existentes. Reconquista de España. De la España
perdida, que lamentaron también los primeros cronistas
medievales, cuando empezó en el año 711 la invasión
musulmana. Que solo pudo triunfar en base a la desunión
interna y a las banderías enfrentadas entre sí, dentro
del propio Estado.	


No quisiera acabar este esbozo de la unidad nacional sin añadir
unas palabras de los propios Reyes Católicos que ilustran a la
perfección, sin dejar lugar a la sombra de una duda, de cual
era la mentalidad y el espíritu que animó a los reyes
españoles, de los distintos reinos desde los primeros
momentos, a partir de ese año de la invasión musulmana.



La anécdota se produce cuando el ejército de sus
católicas majestades tenían acosada Granada y apunto de
asestar el golpe definitivo que expulsara a los moros de España.



En esos momentos reciben una misiva urgente de su pariente Ferrán
de Nápoles, apuntalada por el papa Inocencio VIII; el
documento provenía del sultán de Tierra Santa
prometiendo un trato de privilegio a todos los peregrinos cristianos,
si dejaban en paz el reino granadino. La carta de contestación
no tiene desperdicio a la hora de ilustrar tan delicada página
de la Historia de España:


“E cuanto a las causas que tenemos para facer guerra a los
dichos moros de Granada, creemos que sabréis por ser notorio
en todo el mundo, como habrá poco más de setecientos
años que sin tener guerra ni facer mal ni daño a los
moros que vivían en Africa, gran muchedumbre de ellos entraron
con mano armada en esta nuestra España y ocuparon muy gran
parte de ella, de la cual o de la mayor parte de ella, no con
pequeños trabajos, han sido echados por los reyes, nuestros
antepasados; y ahora no solamente porfían en nos la detener
contra toda razón e justicia, más facen muertes y
prisioneros de nuestros cristianos, lo cual por ser acá
injusto y de tanta graveza no era de tolerar. Por eso les mandamos
facer la guerra, que acá justamente les podemos facer”.


¿Se hubiese podido expresar mejor el sentimiento que impulsó
a los protagonistas de tan gigantesca hazaña?. Fuera de todo
deplorable interés partidista en deformar los hechos
históricos y el espíritu humano que los empujaba, este
documento, que es una brillante muestra de otros muchos en el mismo
sentido, prueba de forma rotunda la existencia y desde cuando, de
España y lo hispano.











“El hombre sensato obtiene más de sus
enemigos,


que el necio de sus amigos”


(B. Gracián)














Capítulo
2














 



DIPLOMACIA ANTIGUA ESPAÑOLA


(La otra guerra)














Por pequeños que sean los Estados, suelen enviar, bien cierto
que esporádicamente al principio y dependiendo de la
importancia que suponga para la subsistencia del mismo, ciertos
personajes con la misión de establecer contactos con
representantes de otros países. 



Realmente estos contactos entre diferentes grupos humanos, no
requieren ni siquiera estar soportados por estructuras de Estado o
Nación. 



Desde la antigüedad grupos tribales han empleado estos contactos
con otros grupos humanos o tribus, con el fin de establecer límites
comunes, formar alianzas frente a terceros, o formalizar matrimonios
que consoliden en el futuro, las alianzas entre ambos grupos.
Importante plano representa de igual manera, el establecimiento de
relaciones comerciales, partiendo del simple trueque, y su regulación
correspondiente, para poder mantenerlas en base a un interés
mutuo.


Pero naturalmente a nadie se le escapa que son los grandes estados y
los grandes imperios los que instituyen las más importantes
relaciones diplomáticas y establecen las embajadas, creando
una técnica y un protocolo más o menos persistente en
el tiempo. 



En un principio las embajadas no representaban una sede fija y
determinada y no duraban más que el tiempo que el que emplease
el embajador o legado en expresar, ante el dignatario extranjero que
lo recibiese, la misión que le hubiera llevado hasta allí
en su cometido internacional, o en su caso, al recibir al personaje
foráneo.


Con el incremento de la frecuencia de esas relaciones con otros
estados, se fue creando el establecimiento de un protocolo que dio
paso a un ceremonial, en el que fueron los bizantinos en Europa y los
chinos en Oriente, los maestros de un ceremonial que regulaba y
regula las precedencias y el orden en los diversos actos de carácter
diplomático; organizando los encuentros y el desarrollo de las
recepciones otorgadas a los representantes legales de esos estados.


El protocolo diplomático cumplía un doble papel.
Intimidatorio en un primer momento, al recibir al enviado foráneo,
con un ornato desmesuradamente estudiado para impresionar al nuevo
huésped y que así sobrevalorase a su anfitrión. 



Por otro lado desempeñar una función suavizante y de
espíritu conciliador, en la que una amable acogida y un trato
exquisito pretendían limar asperezas  y atraer simpatías
de reinos o repúblicas que bien pudieran ser importantes
aliados o temibles enemigos.


En el inicio de los tiempos, con rango de Estado, fueron los egipcios
los que en el siglo XIV a.C. emplearon ya enviados a la región
de Mesopotamia con misiones de concordia y comercio. 



La palabra diplomacia proviene del griego “Diploin”:
doblar; y efectivamente, fueron las polis griegas las que a través
del envío de heraldos entre ellas, y ciertas normas
convertidas en costumbres, pusieron los primeros ladrillos a la
diplomática como tal. 



Sin embargo fue en Roma donde adquiere un sentido de documento
público al conservar y archivar los acuerdos consignados; a
pesar de ser los romanos poco amigos de embajadas y embajadores
“diplomáticos”, que negociasen nada, sino más
bien de legados, que comunicasen a propios y extraños, las
decisiones tomadas por el senado Romano y que deberían ser
aceptadas, de mejor o peor grado.


Aquí hay que destacar un importante aspecto diferenciador
entre la diplomacia moderna y la antigua, del mundo anterior a la
Edad Media. 



Es el carácter de permanencia que, casi siempre, mantiene hoy
en día. Los historiadores especializados en la materia,
coinciden en señalar la falta de misiones permanentes hasta el
siglo XV; mientras los gobiernos actuales establecen misiones
diplomáticas permanentes en los estados extranjeros e
intercambian embajadores y diplomáticos con frecuencia, en el
mundo antiguo y medieval no existían sino relaciones
exteriores ocasionales, con mayor o menor repetición
dependiendo de diversos factores como la lejanía de los
estados, los pactos familiares y las relaciones pacíficas
entre ellos o bélicas con terceros países. 



Como hemos visto, ni los egipcios, ni los caldeos, asirios, chinos o
los judíos de la época antigua conocieron las embajadas
permanentes en territorio extranjero, por muy común que fuera
la recepción de embajadores, la redacción de tratados o
el establecimiento de enlaces matrimoniales entre los jóvenes
de las casas reales o principales estirpes. 



El rasgo más acusado de estas antiguas relaciones diplomáticas
fue la itinerancia de las mismas, con expresiones puntuales de
connivencia entre las naciones interesadas en establecer, reafirmar o
rectificar situaciones que a las dos partes podían interesar. 



Bien es verdad que conviene hacer una excepción de este
aspecto itinerante de la vetusta diplomacia. 



Es en favor de la misión de carácter permanente, que en
el periodo medieval, sostuvo la corte de Bizancio durante cuatro
siglos aproximadamente, en una relación Iglesia-Estado
ciertamente singular. En este sentido, los papas mantuvieron un
representante suyo ante el emperador de Constantinopla en
reconocimiento de su liderazgo, como jefe temporal de la cristiandad
en el mundo y protector de la Iglesia, hasta la llegada de
Carlomagno.


En los primeros momentos de la Edad Media, aunque pudiese parecer lo
contrario, en base a la absurda teoría de la cerrazón y
el oscurantismo medieval, y motivado por la proliferación de
los nuevos estados que se crearon con los restos del caído
Imperio Romano, proliferan las misiones diplomáticas y el
intercambio de embajadores entre los numerosos y flamantes nuevos
monarcas y sus respectivas cortes.


De estas primigenias expediciones entre los nuevos estados europeos
francos, godos, burgundios, sajones, etc. y de ellos con Bizancio e
incluso el lejano Oriente, surgen los primeros nombres conocidos de
embajadores que en muchas ocasiones buscaban alianzas por medio de
compromisos matrimoniales, como ya hemos apuntado antes. 



Un ejemplo de ellos es el que depara S. Leandro, obispo de Sevilla,
al que acabamos de ver como delegado del Papa en el III Concilio de
Toledo; consta su presencia en Bizancio en el año 580, es
decir, nueve años antes de la celebración conciliar. 



A ese mosaico de nuevas entidades europeas en formación,
pronto vino  a sumarse un nuevo elemento con la invasión
musulmana de España y la formación del califato de
Córdoba, que  rápidamente tomaría gran
importancia no solo en el ámbito militar y cultural, sino
también en el mundo diplomático de la España
medieval.


La continua y secular campaña militar que fue la Reconquista,
no supuso para España un aislamiento del resto del orbe, por
el contrario entrañó desde primera hora un frenético
intercambio de contactos entre los reinos peninsulares y el resto de
los estados cristianos y aun lejanos a la Cristiandad, como la famosa
embajada a Tamerlán que veremos en su momento. 



Desde el comienzo de la lucha por la recuperación de la España
perdida, en los albores de la Reconquista asturiana y leonesa, se
destacan los contactos de los reyes hispanos con las cortes europeas
con las que existían importantes puntos de afinidad y de
intereses mutuos. 



Por ejemplo Alfonso II “El Casto” envió y recibió
diversas embajadas a los reyes francos antes de acabar el siglo VIII;
Alfonso VIII de Castilla y Sancho VI de Navarra, mandaron embajadores
a la corte del rey de Inglaterra Enrique II que fueron recibidos con
ornato; así mismo Fernando III hizo correr embajadas por todo
Europa, a cargo de prelados y caballeros de alto rango. 



La lista es casi interminable, Alfonso X con sus pretensiones al
trono imperial, lanzó embajadas a las cortes de todo Europa y
de todo el continente recibió legados; el gran Jaime I y Pedro
III, reyes de Aragón contribuyeron, sin duda, con sus
culturales contactos internacionales a ir forjando el concepto
europeo.


Acabamos de señalar el carácter más definitorio
de las embajadas medievales, que es el de la itinerancia. Los
embajadores eran viajeros encomendados con una misión
determinada y normalmente acompañados de un séquito más
o menos nutrido, portadores de una documentación consistente
en pasaportes, cartas de presentación y misivas privadas de su
señor al monarca extranjero, quien los recibiría
después de un largo y azaroso viaje. 



Es decir que embajadas y embajadores, significaban ocasiones
puntuales que deberían repetirse si la misión o las
circunstancias requerían una reiteración en el negocio.
Además, una vez llegados al país de destino,
frecuentemente debían buscar al destinatario de su cometido
por el territorio por el que se supone debería estar, pues la
movilidad continua no solo era definición de las embajadas
sino también de los monarcas y grandes señores
medievales; no era infrecuente el que pasaran muchos meses al año
y muchos años de su vida en un continuo viaje que peregrinaba,
por un motivo u otro, a lo largo y ancho de sus dominios y fuera de
ellos, bien en visita militar o en acción diplomática.


Acompañando por España y por Europa a los embajadores
en sus viajes, poco a poco nos vamos acercando al siglo XV. 



Viajes que, por cierto, no carecían de peligros en los
caminos, ni siempre concluían la jornada de manera plácida
con buena cena y buen reposo; pues si al final del viaje les esperaba
un gran recibimiento, en las etapas intermedias se alternaban pésimos
caminos, pobres albergues con humildes viandas, al tiempo que podrían
aparecer peligrosos avatares vestidos de mil maneras diferentes,
incluida la de la espantosa peste negra que se extendió por
Europa, arrasando la población de un extremo al otro del
continente en el siglo XIV.


Siglo que nos acerca a una considerable cantidad de nombres de
personajes, con notables cualidades que cuajaron multitud de
actuaciones diplomáticas, atestiguando una tupida red de
embajadas hispanas por tierras de la Cristiandad y por dominios
musulmanes. 	Asoman a las páginas de la historia nombres como
los de Sánchez de Oteiza, Ramírez de Arellano o Pierres
de Peralta, servidores de los reyes Navarros; García de
Toledo, Mateo Fernández, Sánchez de Valladolid o
Alburquerque, como enviados castellanos; así como Francisco de
Perellós, Vidal de Vilanova y Bernardo de Cabrera, a las
ordenes de los reyes aragoneses, entre los que destacó Juan
Fernández de Heredia, que además de Gran Maestre de la
Orden Hospitalaria, fue embajador de la corona de Aragón por
todo el Mediterráneo en momentos especialmente delicados.


Otro gran hombre de estado de estos años, además de
embajador, era el intelectual D. Pedro López de Ayala, que
según Menéndez Pelayo, fue “el primer hombre
moderno”; fue D. Pedro Canciller Mayor de Castilla y Señor
de Salvatierra, que ha pasado a la historia como el Canciller Ayala. 



Era también cortesano y militar, conociendo los reveses de la
diosa Fortuna; servidor de los últimos reyes medievales
castellanos, fue armado caballero por el rey francés Carlos
VI. Llevó embajadas de Castilla a Aragón y al papa
Luna, Benedicto XIII o a la corte portuguesa en días de guerra
con Castilla. 



Además de gran cronista y notable historiador, este
diplomático castellano merece figurar entre las listas de los
grandes hombres del medievo europeo.


Con los últimos años del turbulento S.XIV, nos vamos
acercando a los estertores  de la Edad Media, y poco a poco la
humanidad percibirá las primeras luces de la siguiente
centuria. 



Etapa luminosa para la humanidad en general, con el Renacimiento como
estandarte que propició la llegada de un nuevo y moderno
periodo para la diplomacia, con el establecimiento ya de embajadas
permanentes, de la mano de uno de los  paladines del nuevo mundo
diplomático que fue el rey Fernando el Católico,
metidos ahora en el siglo XV.


Dos hitos irrepetibles marcaran este siglo en el devenir de la
historia: El encumbramiento del Renacimiento mencionado, como cúspide
del Humanismo y el arte, y el descubrimiento del Nuevo Mundo al final
de la centuria, que se abrió para el hombre que se despojaba
del manto medieval y que tantas repercusiones tuvo, entre otras cosas
para las relaciones internacionales de las grandes potencias
europeas. 



A poco de estrenarse la centuria, en 1403, zarpa del Puerto de Santa
María (Cádiz) una embajada enviada por Enrique III de
Castilla para conseguir una alianza con Tamerlán, señor
de la guerra tártaro y enemigo jurado del Imperio Otomano, por
lo que despertaba simpatías en el Occidente amenazado por los
turcos. 



Gómez de Sotomayor y Sánchez de Palazuelos fueron los
embajadores designados para emprender el fabuloso viaje de larguísima
duración y perspectivas inciertas, para conseguir la amistad
del emperador mogol en contra de los otomanos, a los que hostigaba
desde hacía décadas. 



Fueron recibidos con esplendor y generosidad en una corte fastuosa,
que los colmó de regalos suntuosos, entre ellos dos hermosas
damas con su séquito al completo. 



Tuvieron suerte los diplomáticos españoles, pues nada
más llegar asistieron a la legendaria batalla de Angora, en la
que Tamerlán aplastó a su rival el sultán
otomano Bayaceto que cayó cautivo; para humillarlo a él
y al Imperio Otomano, Tamerlán usaba al sultán como un
taburete humano para montarse en su caballo de guerra. 



Tanto éxito cosechó la embajada a Tamerlán que
el rey decidió repetirla, esta vez a cargo del embajador Ruy
González de Clavijo, al que acompañaba un séquito
compuesto por un militar, un teólogo y una ligera comitiva. 



Partieron a finales de mayo de 1403 del mismo Puerto de Santa María,
cargados de regalos y misivas para el Mogol. 



Fue un viaje fabuloso lleno de aventuras y que por fortuna le dio a
Clavijo por relatar en un diario del viaje, que tituló
“Embajada a Tamerlán” que supone uno de los
primeros y más importantes documentos de la diplomacia
medieval, constituyendo una fuente histórica de primerísimo
nivel y cuya expedición supuso un periplo de considerable
interés y peligrosidad; un relato digno de leerse y que hoy se
cita en todos los libros de historia medieval.	


Fernando el Católico “el rey diplomático por
excelencia” como le denominan los expertos en la materia., es
realmente la imagen del primer monarca moderno de la historia, es el
retratado por Maquiavelo en su gran obra “El Príncipe”
y es el que traza la senda de la diplomacia moderna en el mundo
occidental. 



Pero el rey Fernando no es un hecho aislado, ni surge de la nada,
tiene un importante predecesor, también en la corona de
Aragón, en su tío el rey Alfonso V “El Magnánimo”
que fue monarca de Navarra y Aragón; fue un astuto rey que
impregnó de espías e informadores las cortes
extranjeras montando, además, una densa red de embajadas en
lugares especialmente estratégicos con una poderosa presencia
en Italia, acorde con los intereses de Aragón en el
Mediterráneo; supo rodearse de unos eficaces servidores que
cumplieron a la perfección con su cometido en el desarrollo de
la inteligente política exterior de tan excelente monarca.


Estos servidores fueron hombres de reconocido prestigio en su época,
ilustrados juristas, cardenales y hombres de letras, oriundos de
todos los rincones de sus dominios pues había mallorquines,
italianos, gerundenses, etc. y que como botón de muestra baste
nombrar a Juan Fdez. de Híjar, de ilustre estirpe descendiente
de Carlomagno, de Hugo Capeto y de Fernando I de León y
Castilla entre otros ilustres ascendientes; era conde de Aliaga y
primer duque de Híjar, había sido mayordomo de Juan II
y camarlengo de Carlos el Príncipe de Viana. 




Hábil político y tan magnifico conferenciante que le
valió el apodo de “El Orador” de por vida. Fiel
sirviente y excelente embajador del gran rey de Aragón.


Fueron todos ellos ya hombres del incomparable Renacimiento,
humanistas de fino espíritu que se refleja en las líneas
que como agradecimiento de un libro que le regaló Cósme
de Médici a Alfonso V, este le contestó en escrito
remitido: “Hay quienes regalan leones o lebreles o armas; pero
por cierto que no hay regalo que adorne más al que lo recibe y
aún más al que lo da, que los libros, que contienen
sabiduría. Gracias te doy porque así aumentas no solo
mi biblioteca, sino mi fama y dignidad”. Poco más ni
mejor se podría decir.


Como se ha repetido, a los Reyes Católicos, en especial a D.
Fernando, se les tiene por ser los creadores de la diplomacia
moderna. Realmente fueron los creadores del concepto de nación
moderna, que cerraba el largo periodo medieval y cuya diplomacia fue
un aspecto más de modernidad.


De modernidad en la diplomacia, sí, que paso de ser itinerante
a ser asentada, domiciliada y de ocasional a estable y continua con
las ventajas que esta nueva situación representaba en las
relaciones entre los nuevos estados; se reconoce generalmente que
este fenómeno nació en la Italia renacentista del siglo
XV, y como protagonista al embajador de Francesco Sforza de Milán,
Nicodemo de Pontremoli ante la Señoría de Florencia en
1446 y cuya misión duraría más de 30 años.



Fueron esos primeros diplomáticos, que comienzan precisamente
con representantes establecidos entre los pequeños estados
italianos, del comienzo de la Edad Moderna proceden también
las diferentes denominaciones de los diplomáticos; como por
ejemplo: ambasciatore, en italiano; ambaxadeur, en el francés
del siglo XV; ambaxador, en el español de aquella época.



Estos términos son evidentemente de origen germánico;
posiblemente, se deriven de los conceptos ambactia, ambaxia, del
derecho sálico y borgoñón y designan allí
un cargo, una actividad que se desempeña por un ambactus, un
servidor.


Fernando el Católico fue no solo el creador de la moderna
diplomacia española sino también uno de los pilares de
la europea. A partir de finales del siglo XV estableció una
tupida red de embajadas con representación en Portugal,
Génova, la Santa Sede, Inglaterra, Francia, el Sacro Imperio,
Venecia y las demás cortes europeas de interés para su
entramada y ambiciosa política. 



En la Santa Sede se situó al que puede tenerse por primer
embajador permanente español: Gonzalo Fernández de
Heredia: obispo de Barcelona y representante ya de Juan II, padre de
don Fernando,  que permaneció en Roma desde 1475, aunque al
principio parece ser que no ininterrumpidamente; pocos años
después, en 1487, existía también una embajada
permanente en Londres, continuando en establecer una red que se fue
tejiendo de tal manera que para el año 1500 España
disponía de una más que nutrida representación
internacional. 



Solo el emperador Maximiliano pudo, aunque débilmente, seguir
la política de embajadores permanentes del rey Católico;
ninguno de los reyes europeos pudo disponer de algo semejante hasta
bien entrado el siglo XVI.


Existe documentación en abundancia sobre los embajadores de la
época, como Gómez de Fuensalida o el obispo Fonseca,
fieles servidores que pudieron desempeñar al pié de la
letra las instrucciones de sus reyes y que se ciñeron en
cumplir minuciosamente las estrictas pautas que marcaba don Fernando,
sin darles demasiado margen de actuación.


En Italia, lo acabamos de ver, se fundieron el humanismo renacentista
y el nuevo arte de la diplomacia. También en Italia don
Fernando se jugó buena parte de su política exterior y
también allí fue donde España estuvo implicada a
lo largo de varios siglos en batallas y enfrentamientos que no
pudieron evitar el buen quehacer de sus embajadores. 



A esa península mandaron los gobernantes españoles no
solo las mejores tropas sino así mismo los mejores
diplomáticos y representantes de cada momento; alguno de los
que eran especialmente delicados, como cuando los turcos en 1480
tomaron Rodas y Otranto, en Nápoles, y el rey Católico
tuvo a bien enviar a Joan de Margarit obispo de Gerona a Venecia,
para tejer una red de alianzas entre los reinos cristianos que se
opusiera a los turcos y poder recuperar las plazas; a pesar de sus
esfuerzos en el cometido fue imposible la unión de todos, de
modo que mandó una flota de guerra para recuperar Otranto. 



Notable fue también la embajada que desempeñó D.
Iñigo López de Mendoza, conde de Tendilla, nieto del
marqués de Santillana; excelente caballero, soldado, estadista
y hombre de gran cultura que tuvo que desempeñar la delicada
misión de poner paz en las relaciones entre el papa Sixto IV y
la poderosa familia de los Médici. 



Acertada fue la acción del conde que pudo poner concordia en
las difíciles relaciones con su gestión, además
de dejar huella en la ciudad de Roma donde se dijo de él que:
“Hemos visto a muchos embajadores dar obediencia al papa, pero
ninguno de atuendo tan rico ni de séquito tan gallardo y
noble”.


Si importantes fueron los intereses de España en Italia,
tampoco dejaron de serlo los que tenían los reyes en
Inglaterra, donde la actividad diplomática fue intensa
buscando estrechar relaciones y encontrar intereses comunes contra el
francés. 



Esta actividad fue continua durante mucho tiempo y especialmente
delicada y efectiva hasta la llegada de la reina Isabel I. Grandes y
peculiares embajadores y diplomáticos ejecutaron fiel y
eficazmente los cometidos encargados por sus reyes, de forma hábil
y acorde con las delicadas misiones encomendadas, entre las que
fortalecer el comercio de ambos reinos no era asunto menor, pues
barcos de gran parte de los puertos del Cantábrico atravesaban
el mar en ambas direcciones buscando los puertos ingleses e
irlandeses.


Si la relación de los Trastámara había sido
fluida con la Casa de York, los Reyes Católicos mantuvieron y
aumentaron este vínculo con la nueva dinastía de los
Tudor, con los que llegarían a emparentar a través del
matrimonio de la infanta Catalina con el heredero al trono Inglés,
príncipe Eduardo; aunque posteriormente se casaría con
el cismático Enrique VIII.


Una serie de grandes figuras de la diplomacia española cumplió
con su trabajo en la corte británica. El excéntrico D.
Rodrigo González de Puebla fue una de las primeras, y acaso el
más extravagante de todos; fue embajador que mantuvo su puesto
por más de 20 años, el de más largo tiempo en la
corte londinense, y a pesar de ser fiel servidor de sus señores,
parece que fue de difícil trato personal y áspero
humor, que unido a una enfermiza tacañería, quizá
justificada por la falta de medios pues no era hombre de fortuna
propia, le hizo bastante impopular entre sus compatriotas
comerciantes y diplomáticos. 



Era Puebla un jurista con larga carrera a sus espaldas y eficaz
negociador, en la siempre complicada corte de los Tudor, en este caso
la de Enrique VIII. 



Sin embargo no fue personaje de especial relumbre propio, apartado
del fasto del resto de las legaciones extranjeras, probablemente por
no ser de origen de familia noble; acabó conociendo a la
perfección los entresijos de la corte y la vida inglesa así
como a su monarca, al que tal vez, la común y proverbial
cicatería de ambos acabó por ayudar a establecer una
cierta amistad personal, de tal manera que el rey Enrique quiso
concederle un obispado que disponía de unas importantes
rentas.


No aceptó, sin embargo, el diplomático español
el ofrecimiento del monarca, a pesar de que Puebla era consciente de
que la confianza de sus reyes decaía, y murió en
Inglaterra un año después de ser sustituido en el
cargo, sin querer abandonar las islas. Importante cargo el que
desempeñó Puebla manteniendo la alianza con los Tudor,
frente a la rivalidad francesa, que en caso contrario hubiese
supuesto un peligroso bloque en contra de los intereses españoles,
como así sucedió andando el tiempo.


Rivalidad con Francia que pronto acabó desembocando en guerra
abierta cuando los monarcas franceses Carlos VIII y Luis XII pusieron
sus ambiciosos ojos en las posesiones españolas en Italia, de
igual manera que ávidamente haría después Isabel
I Tudor con las colonias americanas y con la flota de Indias. 



Vanos fueron los esfuerzos de los embajadores hispanos en la corte de
los Valois, por ejemplo los inútiles esfuerzos que llevó
a cabo D. Alonso de Silva, caballero de la Orden de Calatrava,
mientras pretendía hacer valer el Tratado de Barcelona, en el
que se ponían las bases para una pacífica convivencia
entre  ambos reinos. Carlos VIII, el enano y contrahecho rey francés,
no quiso ni recibir en varias ocasiones al caballero Silva y cuando
este consiguió, por fin, que lo hiciera, fue con cierto
desprecio y sin atender a razones. 



Para evitar la guerra insistieron los Reyes Católicos en
enviar nuevas embajadas, que en este caso fueron representadas por D.
Juan de Albión y D. Antonio de Fonseca. 



El monarca francés tuvo a bien recibirlos con el ejército
ya en marcha y de forma altanera sin querer entrar en negociaciones;
poniendo fin a una tensa entrevista, Fonseca, siguiendo instrucciones
de sus reyes, rompió en pedazos el texto del tratado, ante el
estupor de los franceses que quisieron lincharlo. 



Siguieron estos con sus ejércitos el camino de la guerra, que
les llevó a enfrentarse, a partir de 1494 en las llamadas
Guerras de Italia, con Gonzalo Fernández de Córdoba, el
Gran Capitán, de donde salieron duramente derrotados perdiendo
los territorios conquistados en Nápoles. 



Estos enfrentamientos dieron paso a la tregua de Lyon en 1497 y a la
posterior paz de 1498, año de la muerte de Carlos VIII, que
apenas supuso un paréntesis en los muy duros enfrentamientos
que esperaban, a lo largo del tiempo, por tierras italianas y de
Flandes a ambas monarquías.


Bastante mejor para la fina diplomacia de los Reyes Católicos
resultaron los lazos que se habían tendido con la casa de
Habsburgo. Ambas dinastías, la española y la llamada
Casa de Austria, pronto se percataron de la conveniencia de sus
alianzas frente a terceros, y en especial también como con el
caso inglés, contra Francia, a la que rodeaban
territorialmente y con la que ambos reinos tenían afrentas en
común y era un peligro latente. 



El empeño en esta aproximación fue mutuo y el emperador
Maximiliano, casado con María de Borgoña, pronto se
percató de la conveniencia de estrechar lazos con los
españoles, aunque los Reyes Católicos hubiesen llamado,
 ya hacía algún tiempo, a la corte de su padre,
embajadores con misivas de amistad y cooperación. 



Pronto devolvió Maximiliano la embajada con otra muy lujosa en
1489, a la cabeza de la cual se encontraba el duque de Borgoña,
que fue recibida por Isabel y Fernando con gran alegría y
boato; rápidamente fructificaron las mutuamente deseadas
relaciones tratando de sellarla con un doble matrimonio entre ambas
estirpes.


Decidieron casar al príncipe de Asturias Juan y a la infanta
Juana, con los príncipes Margarita y Felipe (El Hermoso),
hijos del emperador Maximiliano. 



Estos esponsorios, trascendentales para la historia de Europa, fueron
encomendados por parte española, en sus complejas
negociaciones, a D. Francisco  de Rojas que era un experto
diplomático y miembro del Consejo Real. 



Rojas era un hombre poco apuesto pero de enorme virtud diplomática
y paciencia, que supo tratar con delicadeza y maestría las
largas negociaciones que se extendieron durante años, antes de
llegar a un acuerdo final, que acabó en un doble e infeliz
matrimonio, perseguido por la locura y la muerte prematura, pero que
sin embargo el destino quiso que desembocara en la herencia imperial
del César Carlos I de España y V de Alemania.


Balduino, el duque de Borgoña, se había prendado de una
 dama, Marina Manuel, que conoció en Valladolid con motivo de
su legación; era esta dama del cortejo de la reina Isabel,
casándose con ella mientras estuvo en España y
llevándola a Flandes cuando volvió a su país. Un
hermano de Dª Marina, Juan,  hizo carrera en la diplomacia de
los Reyes Católicos, siendo embajador en los Países
Bajos, Génova e Inglaterra, para después ser
representante permanente de los reyes en la corte de Maximiliano I,
en Flandes y en Alemania. 



Fue D. Juan Manuel sirviente de los Reyes Católicos, Felipe I
y Carlos V, enfrentándose a D. Fernando a la muerte de la
reina Isabel, cuando Felipe el Hermoso se indispuso con su suegro, y
se convirtió en indispensable consejero del borgoñón;
la repentina muerte de este en Burgos le halló a su lado,
colocándole en una apurada situación pues D. Fernando
volvió a tomar el mando en España, de donde tuvo que
huir don Juan Manuel refugiándose en Flandes, donde fue
apresado por un tiempo y mantenido apartado después, mientras
vivió Fernando el Católico. 



Fue restituido por Carlos V, como consejero del rey y posteriormente
nombrado embajador en Roma ante el papa León X.


Antes de acabar la guerra de Granada los Reyes Católicos
habían rechazado una oferta del sultán de Egipto, que
les solicitaba acabar la campaña en contra de los moros en
España a cambio de un trato de favor para los peregrinos
cristianos en Tierra Santa. 



No obstante, siguiendo la política de defensa y acoso de la
monarquía hispana frente a los turcos, Fernando decide enviar
embajada al sultán, enemigo del imperio Otomano siguiendo el
ejemplo de las embajadas a Tamerlán, que ya hemos visto, y con
el mismo propósito: conseguir aliados del enemigo de tu
enemigo, y además conseguir la protección de los
peregrinos cristianos a Tierra Santa.


En 1501 los Reyes Católicos nombran embajador a Pedro Mártir
de Anglería, quien era un italiano, miembro de su corte y un
destacado intelectual humanista. Partió de Granada en pleno
verano andaluz, para llegar en diciembre a Alejandría, después
de un proceloso viaje, en donde D. Fernando disponía ya de una
especie de consulado, a cargo de un barcelonés por nombre
Felip de Parets. 



Allí consiguió Mártir de Anglería, por
las relaciones del catalán, un séquito que lo
protegiera de los peligros de un camino difícil para un
cristiano escaso de compañía, y del salvoconducto
imprescindible para viajar hasta El Cairo, por el Nilo, donde
desembarcó el 1º de febrero de 1502, después de
casi cinco meses de periplo.


Allí fue cordialmente recibido por un receloso sultán
que, sin embargo, accedió a las pretensiones de mutua
colaboración y que le había dispuesto de un un curioso
intérprete; era este un renegado valenciano que aunque le
aseguró a Pedro Mártir que en el fondo seguía
siendo cristiano, vivía en un lujoso palacio decorado con
suntuosidad oriental en el que disponía de harén y
cuadra propios. 



Se llamaba Tagaribardino y afirmaba que una tempestad le habría
arrojado a las costas de Egipto unos años antes.


Desaparecido Fernando el Católico en 1516 y muerta la reina
Isabel años antes, es su nieto y heredero el joven Carlos el
que recibe el gigantesco imperio por parte de ambos abuelos, ya que
antes había fallecido también su padre Felipe I.
Desembarcaba D. Carlos en Santander en 1517 y se repetían los
malos presentimientos que se habían cernido sobre la corte
española, cuando su padre Felipe el Hermoso llegó a
España. 



La situación se asemejaba mucho pues Carlos también
venía rodeado de una corte de extranjeros borgoñones,
era muy joven y desconocía por completo el carácter
hispano y los recovecos de la política española. 	Era
de alguna manera la otra cara de la moneda con respecto a su hermano
Fernando, el cual había nacido en Alcalá de Henares y
se había criado en España; Carlos, por el contrario
había nacido en Gante, Flandes, y se había criado y
educado hasta ese momento fuera de la península. Los
desaguisados que había empezado a producir la conducta de
Felipe I, su padre, los arregló pronto la extraña
muerte del rey hermoso.


Carlos enmendó presto el peligroso rumbo tomado al principio,
haciendo gala de una avispada inteligencia y aceptando el consejo de
asesores hispanos; no pudo sin embargo evitar los primeros disturbios
y revueltas, como las guerras de los Comuneros o las de Germanías.



Estos consejeros fueron, en buena parte, los embajadores que su
abuelo Fernando tenía repartidos por medio mundo, y que le
hicieron llegar documentos e informes de la situación
exterior, de su repercusión en la política interna y en
la gobernación de sus estados.


La herencia que recibió Carlos fue gigantesca no solo en
territorios, que también, sino además y sobre todo en
material humano. 



El joven Carlos pudo contar desde temprano con una multitud de fieles
servidores en todos los campos: militares, diplomáticos,
hombres y mujeres de estado y eclesiásticos, de muy diferentes
naciones, se vieron unidos por el denominador común del
servicio al emperador.


Una de esas figuras fue su tía Margarita, a la que hemos visto
antes cuando aparecía en la doble boda pactada entre Juana y
su hermano Felipe y ella misma con Juan, hijo y heredero de los Reyes
Católicos; pronto murió el príncipe de Asturias
quedando Margarita viuda y desde temprano responsable de la tutela
del niño Carlos, así como de la gobernación de
los Países Bajos; hasta que falleció en 1530. 



Destacó Margarita en ambos papeles de tutora y gobernadora y
aún en otro importante también, para el acomodo de su
pupilo y el servicio de sus estados: creó una especie de
escuela diplomática, donde se formaron excelentes embajadores
que prestaron magníficos servicios al emperador por todo el
mundo


En ocasiones esos fieles servidores al emperador y a la Casa de
Habsburgo fueron familias enteras que bien al tiempo, o continuándose
al paso de los años, formaron con fidelidad en sus filas. 



Un buen ejemplo de esto lo representan los Perrenot, uno de los
cuales, Nicolás, era funcionario al servicio de la
archiduquesa Margarita. Ella se lo recomienda a su sobrino Carlos en
cuanto vio la ocasión y este lo nombró embajador en
Francia, plaza siempre complicada, y después lo mantuvo
durante años como secretario del consejo de asuntos
exteriores. 



Había nacido Nicolás Perrenot en Ornans, en el Franco
Condado, perteneciente entonces a los Habsburgo, y estudiado Derecho
en la universidad de Dôle.


Difíciles fueron sus comienzos como embajador, pues hubo de
presentar sus credenciales nada menos que en la corte parisina de
Francisco I, tradicional y jurado enemigo de la Casa de Austria y del
emperador Carlos. 	Esa enemistad también salpicó a
Perrenot, pues a pesar de tener inmunidad diplomática, en uno
de los acalorados incidentes entre ambos monarcas, Francisco mandó
encarcelar a Perrenot, si bien por breve espacio de tiempo. Por este
y otros servicios le tomó aprecio Carlos a su subalterno y
supo valorar sus trabajos; junto a Francisco de los Cobos pasó
a dirigir la política internacional del emperador en los
difíciles momentos de las espinosas relaciones con Francia, el
Vaticano, luteranos alemanes y sus levantiscos príncipes,
Flandes e Italia. 



Perrenot acompañó a Carlos V a lo largo de los años
en numerosas ocasiones importantes que iban marcando la política
y la vida de su señor; estuvo con él en su coronación
en Bolonia en 1530,  y en el Concilio de Trento en 1545, que
pretendía frenar el avance del protestantismo; fue su delegado
en las Dietas alemanas y allí donde el servicio a su señor
fuera necesario.


Servicio que lo iba minando y restando vida, hasta el año de
1550 en el que Nicolás Perrenot, señor de Granvelas,
prestó el último de ellos al César y a su propia
familia, a los que siempre trató de encumbrar. Varios de ellos
fueron servidores eficientes de la Casa de Austria, destacando entre
ellos Antonio, hijo de Nicolás y cardenal de Granvelas, así
como su hermano Tomás; el primero fue persona de confianza y
ministro de Felipe II y el segundo embajador en París y en el
Sacro Imperio.


Arriesgado sería determinar cual de las sedes diplomáticas
era la más delicada para Carlos V. Desde luego la de Roma no
fue un asunto sencillo y requirió de los esfuerzos, delicadeza
y profesionalidad de los hombres del emperador. 



Hombres de distinto origen y formación que tuvieron en sus
manos importantes misiones, personajes que tuvieron que medirse con
distintos papas de la talla de Adriano VI (Adriano de Utrech), que
había sido preceptor del joven Carlos, Clemente VII y Pablo
III y que fueron una larga lista de empleados del emperador como Juan
Manuel, que acabamos de ver, el duque de Sessa, que promovió
la elección del Médici Clemente VII al papado, y sin
embargo siempre contó con su animadversión, por servir
puntualmente los intereses de España y del emperador; el
flamenco Adrián de Croy, el alcalde de Pamplona Miguel de
Herrera, Bartolomeo Gattinara hermano del canciller del mismo
apellido y el famoso Hugo de Moncada entre otros, tuvieron que
emprender complicadas misiones y duros y desabridos tratos por parte
vaticana. 



Todos ellos hombres válidos y fieles a su señor, el
cual lamentó profundamente, en ocasiones por escrito, la
pérdida de varios de tan valiosos subalternos.


Fue un duro adversario Clemente VII para Carlos V, que no consintió
en avenirse hasta ver horrorizado, desde su refugio del castillo de
Sant´Angelo, como se producía en mayo de 1527 el célebre
Sacco de Roma por parte de las amotinadas tropas mercenarias del
emperador, que durante una semana arrasaron la capital italiana
buscando resarcirse de unas pagas que llevaban meses sin cobrar. 



Muchos y notables personajes más desfilaron por la corte papal
como embajadores del gran emperador de la casa de Austria; uno de los
más notables pudo ser don Diego Hurtado de Mendoza, discípulo
del ya nombrado Pedro Mártir de Anglería, al igual que
los hijos de los Reyes Católicos.


Estudió D. Diego Humanidades, Filosofía y Derecho y
hablaba, además de castellano, latín, griego, hebreo y
árabe, así como italiano pues pronto pasó a
prestar sus servicios a aquella península. Carlos V lo empleó
primero como embajador en Venecia, luego ante el Concilio de Trento y
posteriormente en la Santa Sede. 



Era un durísimo  valedor de los intereses españoles en
Italia y disuadió a su señor en varias ocasiones para
que se dejara de actuar con contemplaciones, impulsándole a
emplear métodos contundentes. 



Literato, poeta notable y hombre de armas, era poseedor de una
imponente biblioteca con ejemplares en varias lenguas; fue Hurtado de
Mendoza uno de los grandes diplomáticos que tuvieron España
y Carlos V.


Notable figura fue también en la época la de Cornelius
Shepper, barón de Erck, nieto de un capitán de Felipe
el Hermoso e hijo de un burgomaestre de Dunkerque. 



Pronto ejerció de embajador en Dinamarca, donde su reina,
Isabel de Austria casada con Cristian II, era hermana del César
Carlos. Shepper ofició como embajador del monarca danés
cuando este fue expulsado del trono, acompañándole por
Flandes e Inglaterra. 	


Enviado por su señor a España y muy recomendado por las
altas esferas, quedó enseguida asimilado a la corte del
emperador,  en 1527 en Granada, mientras Carlos pasaba allí su
luna de miel con Isabel de Portugal, la bellísima reina, madre
de Felipe II.


A partir de ahí fue Shepper uno de los incondicionales del
emperador Carlos y uno de sus omnipresentes hombres de confianza en
todas las embajadas europeas; solo en 1528 rindió servicios en
Dinamarca, Polonia, Bremen, Escocia, Brunswick, Noruega e Irlanda. 



Se encontraba también en el séquito imperial de la
coronación de Bolonia y en la Dieta de Augsburgo del mismo año
de 1530; pasó luego a Suiza y pocos años después
ejercía de embajador de Carlos V ante su hermano Fernando, que
ya era rey de Hungría y de Bohemia; fue mandatario del
emperador en la corte de su gran enemigo turco, Solimán el
Magnífico, en Estambul, donde fue recibido con gran lujo y
abundantemente agasajado por el ministro de Solimán, el bajá
Ibrahim. 



Consiguió Shepper sus propósitos pues el tratado de paz
buscado se firmó en junio de 1533, después de lo cual
regresó a Viena.


Continuaron sin descanso los viajes que tuvo que emprender para
cumplir con sus numerosas misiones por medio mundo, con tal acierto y
pública fama, que el rey de Francia Francisco I quiso
sobornarlo sin éxito, para atraerlo a su servicio; viajes que
terminaron cuando Shepper acabó trabajando como funcionario
imperial en los Países Bajos, donde le llegó la visita
de la Parca en Amberes el año 1555, poco antes de la
abdicación de su señor y su retirada al monasterio de
Yuste.


Complicadas relaciones diplomáticas las que acabamos de ver,
pero no menos complejas fueron las llevadas a cabo en Londres por los
embajadores del César Carlos en la corte de los Tudor, pues
era esta una corte donde se jugaba mucho de la política
internacional carolina. 



Fue pieza fundamental para los Reyes Católicos y lo siguió
siendo en el siglo XVI para poder aislar a Francia de Europa y
contrarrestar su agresiva política de expansión.


Fray Bernardino de Mesa era el embajador en Londres cuando fallece
Fernando I; era Mesa un hombre modesto y discreto que ocultaba una
gran inteligencia y habilidad, facultades que llevaron a Carlos V a a
mantenerlo en el puesto y a recompensarle en 1521 con el obispado de
Badajoz, cuando fray Bernardino pide su relevo al año
siguiente; dispuso el rey que su sucesor, Luis de Flandes, señor
de Praet, conviviera con él durante algún tiempo, para
empaparse de su buen hacer, hasta tomar el relevo definitivo. 



Sin embargo no era D. Luis del mismo temple que el fraile y pronto
chocó con el adusto carácter del primer ministro
Wolsey, quien después de violar la correspondencia diplomática
de Praet, lo expulsó de Inglaterra pese a las protestas
españolas. Luis de Flandes pasó a ocupar la embajada de
España en París. 



Su sucesor en Londres volvió a ser un español: D. Iñigo
López de Mendoza y Zúñiga, obispo de Burgos. A
su paso por Francia para ocupar su puesto en la capital del Támesis,
fue detenido por los hostiles franceses y encarcelado en un castillo
durante cuatro meses, hasta que el emperador mandó encerrar a
los diplomáticos galos en España, y todos salieron
libres. 



El matrimonio de Catalina de Austria con el rey Enrique VIII,
estrechaba los lazos entre Inglaterra y el imperio español,
hasta que el mujeriego y orgulloso rey británico decidió
pedir el divorcio de Catalina, tía del emperador, y comenzar
su desenfrenada carrera de apostasía y colección de
distintas reinas con las que ocupar su cama y el trono de Inglaterra,
que daba comienzo con Ana Bolena. 



Toda la diplomacia europea se convulsionó y hubo intenso cruce
de documentación entre las diversas cancillerías.


Tantos detractores tuvo el promiscuo rey Tudor como partidarios la
infortunada Catalina, muy querida por el pueblo; entre estos y en
primera fila se encontró siempre el nuevo embajador en
Londres, el saboyano Eustace Chapuys, que informaba puntual y
minuciosamente a su rey sobre como se iban desarrollando los
acontecimientos, mientras se enfrentaba al poderoso Enrique VIII y a
su torvo primer ministro, Cromwell. Era Chapuys joven de 30 años,
jurista licenciado por la universidad de Turín y eclesiástico,
pues había sido vicario del obispado de Ginebra.


Fiel servidor del emperador y devoto de la reina Catalina, se mantuvo
de embajador en Londres por más de 15 años, y sus
conocimientos de Derecho Canónico le fueron muy útiles
a la hora de entablar batalla dialéctica en la sede de la
incipiente Iglesia Anglicana. 



Despreció a la amante y muy influyente Ana Bolena, con la que
se jactaba de no haber cruzado nunca la palabra; a pesar de contar
con la amistad personal del rey Enrique que le obligaba a montar
fingidas discusiones a gritos, para complacer a la escondida Bolena,
que las escuchaba detrás de la puerta.


La reina Catalina, por su parte, encontró en Chapuys un
valeroso y fiel servidor en el que encontró su último
consuelo en el encierro al que se vio sometida hasta el final. 



Eustace intentó por todos los medios defender el interés
de la reina, amenazando con revueltas a los ingleses, con la guerra
incluso, y distribuyendo importantes cantidades de dinero para apoyar
a los numerosos partidarios de Catalina; hasta planeó la huida
de la reina a los Países Bajos para ponerla a salvo; pero la
propia Catalina nunca quiso abandonar ni a su marido ni su puesto en
Inglaterra.


Chapuys al enterarse que la reina enfermaba gravemente en su
encierro, y a pesar de estar prohibido, corrió a visitarla el
día 2 de enero de 1536, manteniéndose a su lado y
entreteniéndola mientras le contaba las noticias recientes de
ambas cortes. 



Después de varios días a su lado y notando su mejoría,
Chapuys se volvió a Londres, donde dos días después
se enteró de la muerte de Catalina, que se había
producido el mismo día de su partida. Por esos designios de
Dios, poco después, en mayo, la concubina, como la llamaba
Catalina, era separada de su cabeza en el cadalso. 



Aún conoció Chapuys como embajador en Londres, tres
matrimonios más de Enrique VIII antes de marcharse en 1545, a
residir sus últimos años a Lovaina, donde con su propia
fortuna personal le dio tiempo a edificar dos colegios universitarios
antes de morir a los 67 años de edad. 












“Incluso el pasado puede modificarse.


Los historiadores no paran de demostrarlo”


(J.P. Sartre)














Capítulo
3




















COLON Y SU ENIGMA


(El origen oculto)














La historia y los hechos del Almirante Colón, son bien
conocidos hoy en día, incluso en algunos casos mejor que por
él mismo, que murió pensando que había llegado a
las Indias Orientales. La historia y los hechos de Cristóbal
Colón antes de llegar a ser almirante no están tan
claros y su propio origen es un misterio, que él mismo se
encargó de alimentar durante toda su vida.


¿Por qué? ¿Por qué, un personaje de su
talla, popularidad y éxito, mantuvo su origen siempre en
secreto? ¿Que escondía? ¿Que es lo que no
debería saberse? Vamos a tratar de contestar a estas y otras
preguntas en las lineas que siguen, aunque vaya por delante que en
estos momentos, Febrero de 2014, no hay ningún documento, ni
prueba científica nueva, que aporte más luz a lo que
hasta ahora se sabía.


La biografía de Colón es en lineas generales, como la
biografía de cualquiera de los grandes personajes de la
Historia, con sus luces y sombras, con aciertos geniales y grandes
errores, pero además es algo más. 



Ese algo más es el misterio que le rodea, si bien no es el
único de los grandes personajes que tiene algún
misterio, como Leonardo Da Vinci, por ejemplo, si es el más
notable. Es sorprendente que ese arcano que pesa sobre la procedencia
del Almirante, siga siendo en el siglo XXI un candado al que nadie ha
encontrado la llave.


Con la historia del Almirante ocurre como con otras páginas de
la Historia, bien sea la biografía de un personaje o un hecho
histórico cualquiera, en el que da la sensación que
algunos historiadores componen y presentan los hechos como si
estuvieran montando un puzzle, y al final encajan las últimas
piezas a martillazos o poco menos, pues no corresponden las fichas
con los agujeritos que les quedan disponibles y hay que terminar el
paisaje como sea.


Aunque el origen no es el único misterio del Almirante, son
muchos los que le rodean y que iremos tratando de desgranar poco a
poco, haciendo encajar correctamente las piezas del rompecabezas que
componen la historia. 	


Para empezar, cuando nos referimos al origen no quiere decir el lugar
de nacimiento, que desde principio debe quedar claro que es Génova,
si no miente descaradamente el mismo almirante, puesto que lo afirma
en su propio testamento, otorgado en la ciudad de Valladolid, ante
notario y testigos. 



Otra cosa bien distinta, es que aun naciendo en la ciudad de Génova,
aliada de España durante siglos, primero de la Corona de
Aragón y luego de la de Castilla, y base de partida de Los
Tercios hacia Flandes doscientos años más tarde, fuese
Colón de familia española o más concretamente,
como veremos, aragonesa. 



A nadie se le ocurre afirmar que D. Juan Carlos I rey de España,
a día de hoy, sea un rey extranjero y sin embargo, como todo
el mundo sabe, es nacido en Roma. Entre otros ejemplos.


Evidentemente la vida de Cristóbal Colón está
indisolublemente ligada al descubrimiento y primera colonización
de América y es mundialmente conocido. Al igual que la de
Colón hay otras biografías reconocidas y ligadas a la
misma epopeya: Los Reyes Católicos, Hernán Cortés,
etc. etc. Sin embargo hay dos nombres decisivos en el descubrimiento,
que nadie reconoce a día de hoy y sin los cuales Colón
no hubiese podido acometer la gran aventura: Alonso Sánchez de
Huelva y Luis de Santángel. Dos personajes muy distintos y que
nunca se conocieron. Cada uno con su particular enigma con respecto
al almirante.


Continuamos con los enigmas. Entre la corte portuguesa y la española
Colón estuvo once años recolectando negativas a sus
proyectos. ¿Por qué? ¿Por qué no se
desalentó nunca?. Da la sensación que sabía a
donde debería ir. Vayamos por partes.


A finales de siglo XV, Colón se encuentra en la corte
Portuguesa, donde presenta su proyecto de viaje, antes que en España,
como es sabido. 



Pero la corte Portuguesa de esa época y desde mucho antes no
es un lugar cualquiera y menos en la vertiente de viajes y
descubrimientos; estamos en la corte de la Escuela de Náutica
fundada nada menos que por el rey Enrique El Navegante (que nunca se
embarcó), los descubrimientos y viajes portugueses a Oriente
Medio, Africa y Asia Oriental, contando con grandes marinos,
capitanes y descubridores, así como con factorías
comerciales abiertas en el medio mundo conocido hasta la fecha. 



Portugal contaba entonces con los mayores sabios y expertos en
náutica de ese tiempo, que durante tres años le
estuvieron negando la posibilidad que planteaba del viaje a Oriente
por el oeste. 



Trataron de hacerle ver que las dimensiones de la tierra eran
distintas de las que él planteaba y por tanto, suponiendo la
esfericidad de la tierra, las indias no podían estar donde él
decía. Y era verdad. 



No obstante siguió insistiendo con tenacidad durante años.
¿Por qué ofreció su proyecto primero a los
portugueses?. Ahora lo veremos.


Desencantado de la corte Lusa, donde había vivido durante
catorce años, viene a España y acude al duque de
Medina-Sidonia primero y es huésped del duque de Medinaceli
después, a los que pide apoyo a su proyecto. Aquí nos
encontramos con otra de las incógnitas del almirante. 



Es evidente que no cualquier aventurero, recién llegado del
extranjero, y extranjero él mismo, podía conseguir la
ayuda, atención, hospitalidad y recomendaciones de dos de las
principales casas nobles de España. ¿Por qué
Colón si?


Con tan importantes padrinos, y quizá algo más, Colón
consigue entrevistarse con los Reyes Católicos, a los que les
expone sus planes que son ni más ni menos que llegar a los
dominios del Gran Khan en las indias orientales, convertirle a la
verdadera fe, bautizar a los paganos y con las ganancias del comercio
de las especias, financiar una nueva cruzada contra Jerusalén.
Nada menos.


Es por eso que Sus Católicas Majestades remiten a Colón
y sus pergaminos a un consejo de sabios frailes, que le escuchan
atentamente y en varias ocasiones, al igual que los reyes, durante
ocho años. 



La respuesta es siempre la misma: No. Los reyes aluden falta de
dinero y el consejo en contra de los frailes; y por parte de estos,
la misma respuesta que le dieron los portugueses: suponiendo, que
entonces era mucho suponer, que la tierra fuese redonda (faltaban 30
años para la expedición de Magallanes y El Cano), las
indias no podían estar donde él decía, pues
según los cálculos oficiales la Tierra tendría
que ser seis veces mayor de lo que él proponía con sus
afirmaciones. Y tenían razón los frailes.


Sin embargo después de las negativas durante once años
en total de los mayores expertos navegantes del momento, portugueses
y españoles, Colón seguía absolutamente
empecinado en su idea, en que las Indias estaban donde él
sabía y que podría llegar allí navegando hacia
el oeste como él decía. ¿Por qué?. 



Y además estaba tan convencido de su idea que mientras tenía
los últimos tira y afloja con los Reyes Católicos,
había mandado a su hermano Bartolomé a la corte de
Inglaterra a presentar su viaje de descubrimiento. En donde por
cierto, fue también rechazado.


Probablemente la respuesta a este empecinamiento del almirante y a
uno de sus enigmas, la encontremos en varios escritos del S. XVI
aparentemente  bien documentados y en los que aparece uno de los dos
misteriosos personajes antes mencionados: Alonso Sánchez de
Huelva. Según estos documentos Cristóbal Colón
se encontraba, alrededor de 1480, comerciando para Portugal, en la
isla de la Gomera.


Con muy altas relaciones en la isla, estaba presente cuando arribó
un barco mercante, medio desarbolado y que apenas se mantenía
a flote, con una escasa tripulación sobreviviente a un
sorprendente viaje que relató su capitán y piloto que
no era otro que Alonso Sánchez. 



Desembarcados en San Sebastián de la Gomera contaron como
habían empezado un viaje comercial desde Andalucía a
Inglaterra e Irlanda, y a mitad de camino una tempestad les había
arrastrado durante semanas hacia el oeste, donde al final con muchas
bajas y medio muertos de hambre y de miedo, los supervivientes
habrían arribado a unas costas que les parecieron el paraíso
terrenal por el clima, paisaje y hasta por los habitantes que les
ayudaron a recomponer el buque y los avituallamientos y emprender el
viaje de vuelta. 



Tal viaje fue peor que el de ida, si cabe. Fallecieron la mayoría
de lo que quedaba de tripulación y llegaron de milagro a las
Canarias apenas seis tripulantes. 



Además de Alonso consiguieron poner pie a tierra: Pedro
Fernández, Juan Bermúdez, Pedro Francés,
Francisco Niño y Juan de Umbría. Está
documentado. Sobrevivieron casi todos ellos a excepción del
propio capitán que murió a los pocos días,
prácticamente en brazos de Colón, que le colmó
de atenciones y al que dejó sus papeles en herencia con el
relato y las cartas de navegación del viaje, que había
conseguido levantar. Si los documentos con esta relación son
veraces, explicarían sobradamente la testarudez y el
convencimiento de Colón frente a los sabios. 	


Curiosamente una de las carabelas que emprende el glorioso viaje del
descubrimiento es “La Niña” cuyo propietario es
Juan Niño, aunque fletada por Pinzón, y en la que se
enrolan varios tripulantes de ese mismo apellido. También
resalta el que Colón al partir del puerto de Palos se dirige
directamente a S. Sebastián de la Gomera, para tomar agua y
saltar al nuevo mundo.


Vayamos ahora con el segundo de los poco conocidos personajes que se
mencionaban más arriba. Sorprendentemente, una vez más
en esta historia, cuando Colón cumple su sueño y
realiza el viaje descubriendo el nuevo mundo, a la primera persona
que escribe una carta dándole cuenta de su hazaña y
pasando relación de los hechos no es a otro que a Luis de
Santángel. 



Este personaje, judío de religión y de raza como su
apellido delata, era escribano de ración de los Reyes
Católicos, algo así como ministro de economía, y
asesor financiero de la reina Isabel. 



Había llegado a la corte como funcionario del rey Fernando; ya
su abuelo también llamado Luis de Santángel, había
sido consejero de Alfonso V de Aragón y su mujer era hija del
tesorero de Juan II de Aragón, padre del rey católico.
Este detalle es importante para revisar el origen del almirante.


Volvamos atrás en el tiempo. Estando Colón en el puerto
de Palos recibe un día una misiva y una bolsa con diez mil
maravedises para que adecente su ropa, se compre un caballo y vaya
una vez más a la corte en Granada para discutir, otra vez, el
proyecto tantas veces rechazado. No es ni el primero, ni el único
ingreso, que consta documentalmente a favor de D. Cristóbal 



Tampoco es normal que después de haberse negado varias veces
el proyecto y estando las arcas reales casi vacías después
de la guerra de Granada, le enviasen los reyes tal cantidad de
dinero. ¿Por qué lo hacen?. Máxime cuando
después de recibirlo lo vuelven a despachar con otra negativa.
Y ahí es cuando entra de forma definitiva la figura de Luis de
Santángel.


Después de lo que parece ser la última negativa,
prácticamente arruinado pero con ropas nuevas y un flamante
caballo, comprados con la bolsa recibida, Colón se pone rumbo
a la corte francesa para empezar, una vez más e
incansablemente, a exponer en otra corte su proyecto de
descubrimiento. 



En esos mismos momentos Luis de Santángel está poniendo
todo su empeño en convencer a la reina Isabel para que
financie el viaje de Colón. Santángel argumenta a la
reina que el costear el viaje sería soportable y que en caso
de tener razón el futuro almirante, serían otros reyes
y otras naciones, probablemente enemigas, las que se llevasen la
gloria y los dineros. 



Este argumento parece que convence a la reina, pero le esgrime al
judío la falta de fondos y le propone que busque prestamistas,
que con garantía de sus joyas personales, faciliten los
fondos. Y aquí ocurre otro hecho extraordinario. Santángel
rechaza la propuesta regia y ofrece de su bolsillo “un cuento
de maravedises”, es decir un millón. Con lo cual, dicho
sea de paso, la reina Isabel nunca empeñó sus joyas.


Realmente, al final puso sobre la mesa un millón y cuarto de
maravedíes. ¿Es también normal que un ministro
preste tan fuerte suma, de su propio bolsillo, a un aventurero
extranjero al que durante años se le ha rechazado un
proyecto?. ¿Por qué lo hace?. De hecho, Colón es
alcanzado en el camino de Francia por un emisario y regresa a la
corte para emprender su magno viaje. ¿Conocía el
funcionario a Colón de algo?


Una vez aprobado y financiado el viaje atlántico, Colón
se propone negociar las condiciones con los monarcas y se redacta un
contrato por los representantes de ambas partes, que es muy
significativo, y que se conoce como  Las Capitulaciones de Santa Fe, 
que expone, entre otros,  los siguientes puntos:


	
	
			
			-Titulo
			de Almirante de la Mar Océana de forma hereditaria.

		
	

	
			
			-Cargo
			de Virrey o  Gobernador de todas las tierras descubiertas.

		
	

	
			
			-Décima
			parte de todas las riquezas obtenidas.

		
	

	
			
			-Derecho
			a dictar justicia en los pleitos de las nuevas tierras.

		
	

	
			
			-La 8ª
			parte de las ganancias de otras expediciones que se lleven a cabo
			y que él financie en igual proporción.

		
	




Luego sabremos que sobre todo al principio, Colón no encontró
ni todo el oro, ni todas las especias que esperaba, por lo que hizo
esclavos entre los indios, como comercio,  lo que le trajo el
disgusto de la reina Isabel y creó dudas de conciencia lo
bastante profundas como para dar lugar, años más tarde,
a la  elaboración de las Leyes de Burgos y la formación
de la Escuela de Salamanca, primeros cimientos del reconocimiento de
los Derechos Humanos y del Derecho internacional. 



Así mismo intentó copiar el modelo portugués de
colonización, pero los españoles que se iban a las
indias no estaban dispuestos a ser campesinos y granjeros por cuenta
ajena, lo que también le acarreó no pocos problemas.


De estas Capitulaciones de Santa Fe se desprenden unos detalles muy
significativos para arrojar luz sobre los orígenes del
almirante. 



Primero: podría haber nacido en Génova o en cualquier
otra parte, pero es seguro que era de estirpe española, pues
las leyes medievales vigentes impedían a los extranjeros que
heredasen cargos. Podían ocupar importantes plazas en el
ejército o en la administración pero no dejarlos en
herencia. 



Segundo: Colón se convierte en el segundo dignatario en la
corte, después de los reyes, como Almirante de la Mar Océana,
por delante incluso del Almirante de Castilla, que tenía el
privilegio de llevar de la mano la rienda izquierda del caballo del
rey. Colón de la rienda derecha. 



Por otra parte conviene ya resaltar aquí varios aspectos
conocidos de la vida del almirante, así como diversas teorías,
ninguna descabellada en principio, sobre sus verdaderos orígenes
y actividades antes del descubrimiento. 



Parece seguro que Cristóbal Colón fue un hombre que
tuvo cierto éxito entre las mujeres y que lo aprovechó.
Se casó con Felipa Muñiz de Melo y Perestrello,
portuguesa e hija del gobernador de Porto Santo, que es la madre de
su primer hijo, D. Diego Colón, que nace en Lisboa. 



Observemos aquí lo poco genoveses que son los nombres de pila
que llevaron el almirante, sus hermanos así como sus hijos:
Cristóbal, Diego, Bartolomé, Hernando; nombres que por
otro lado son bastante españoles especialmente aragoneses y
mallorquines en la época.


Otra de las mujeres que tuvo importancia en la vida de D. Cristóbal
fue Beatriz de Bobadilla, de explosiva biografía, bellísima
y promiscua mujer, que motivó los celos de la reina Isabel y
que la desterró a La Gomera, casándola con el
gobernador de la isla, en cuya casa se encontraba curiosamente Colón
cuando arriba la nave de Alonso Sánchez de Huelva, con su
historia y sus cartas de navegación. 



Beatriz Enriquez de Arana fue otra de las amantes de Colón.
Parece que estuvo enamorada de él hasta el final; le dio su
segundo hijo D. Hernando, y gracias a ella pudo D. Cristóbal
hacer sus gestiones en la corte durante años, mientras ella
cuidó con devoción de los dos vástagos. 



No recibió sin embargo gran trato por parte del almirante, 
que envió en cuanto tuvo edad, a su hijo Hernando a la corte
de Barcelona, con los reyes, y al partir en el segundo viaje no
volvió a verla. Arrepentido al final de sus días, exige
en su testamento que la atiendan y beneficien económicamente.


Como creo que es bien sabido y apuntaba más arriba, existen
diversas teorías sobre el origen que Cristóbal Colón
trataba de ocultar, bien con pistas falsas o con el silencio; lo que
impulsa a no descartar, de saque, ninguna de las hipótesis que
se han trazado sobre el famosos personaje. 



Se ha teorizado y esgrimido diversos argumentos sobre si Colón
fue judío o nieto de judíos, si había practicado
la piratería o el corso para algún reino enemigo de
España, si hubo sido en tiempos traficante de esclavos, si
humilde comerciante de paños, o incluso si era descendiente
bastardo de la nobleza aragonesa. Según esta última
teoría Colón podría haber sido sobrino de
Fernando El Católico. 



Juan II de Navarra y Aragón (Medina del Campo, 1398) tuvo un
hijo (Carlos, príncipe de Viana, nacido en Peñafiel
1421) de su primer matrimonio con Blanca de Evreux (Blanca de
Navarra), además de algunos bastardos; ya casado en segundas
nupcias con Juana Enriquez, hija del Almirante de Castilla, tuvo a
Fernando (El Católico) y a tres infantas. 



Por motivos dinásticos y tras una guerra civil, D. Carlos fue
apresado y retenido en Mallorca. Hombre de gran cultura y carácter
pintoresco, con zoo propio, fue viudo temprano, con un rosario de
amantes por toda Europa y varios bastardos; parece que en su encierro
balear se consolaba incrementando el número de amantes, entre
las que se encontraría la mallorquina Margarita Colom, con la
que tuvo un bastardo llamado Cristóbal y probablemente también
a Bartolomé y a Diego.


Hoy por hoy, solo esta teoría, no las otras,  hace encajar las
piezas de ese gran rompecabezas del que hablábamos al
principio, solo esta teoría  explicaría esos
padrinazgos por parte de las más nobles familias españolas,
las atenciones y dinero recibidos durante años por parte de la
corte, a pesar del rechazo a su proyecto, el amparo de Santángel,
funcionario de la corte aragonesa, las prebendas y reconocimientos de
las Capitulaciones de Santa Fe, tener la misma amante que Fernando el
Católico, residir o compartir residencia con el gobernador de
La Gomera, a pesar de trabajar (probablemente como espía de D.
Fernando) entonces para Portugal; amén de las barras de
bastardía en su escudo nobiliario, el ingreso en la corte de
su hijo menor, y el mantenimiento de un largo linaje que dura hasta
nuestros días.


La lista es larga para ser puras coincidencias, suponiendo que estas
existan. Creo que no es incongruente sospechar de la existencia de
motivos profundos y justificados, para que se produjeran ese cúmulo
de circunstancias, de forma tan puntual, sobre nuestro almirante. 



Fuera de las hipótesis y remitiéndonos a las pruebas
que se han podido   analizar modernamente en los dos aspectos que se
pueden realizar, como son la genética y la lingüística,
dan unos resultados que también apoyan esta hipótesis 
de la bastardía, lejos de desmentirla. 



Según los últimos análisis genéticos
llevados a cabo por la Universidad de Granada con la más
moderna técnica, sobre el ADN mitocondrial, cromosoma Y, del
almirante, se establecen dos conclusiones. 



Primero: el ADN del almirante y el de su hijo Diego, coinciden al
100%. 



Segundo: Se encuentran rastros genéticos similares de familias
con apellido Colón, Colom, Culom o parecidos, por Florencia,
Génova, Liguria, Francia, Aragón, Cataluña,
Mallorca, etc, por lo que es imposible a día de hoy discernir
un origen geográfico claramente determinado, pero parece
centrarse en el Mediterráneo occidental. 



Por parte de la Lingüística, en los últimos
estudios llevados a cabo, se confirman el empleo de palabras y signos
de puntuación usados por Colón en sus escritos,
específicos propios de esa zona del Mediterráneo
español, es decir aragonés, difícil de precisar
una zona concreta pero pudiendo centrarse en un catalán
mallorquino-ibicenco, con tintes de jerga náutica propios de
las islas. 



Dentro de este aspecto lingüístico, cabe aquí
recordar, que el almirante jamás escribió en italiano,
genovés, ni en ninguno de los dialectos de la zona de su
supuesto nacimiento. Ni se conoce escrito a él dirigido en
estas lenguas. Cosa bien extraña en el supuesto de ser hijo de
comerciantes de paños genoveses, como apunta una de las
forzadas teorías que más en boga han estado.


También es cierto, que en el testamento del Príncipe de
Viana aparecen reflejadas una mandas para sus tres hijos bastardos
reconocidos. Ninguno de los cuales era don Cristóbal, ni sus
hermanos. ¿Fueron solo los tres reconocidos, los únicos
bastardos que tuvo D. Carlos?. 



El enigma continúa, pero hay teorías que parecen
encajar con la historia más que otras.





“En lo pasado está la historia del
futuro”


(J. Donoso Cortés)
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EL SEGUNDO DESCUBRIMIENTO


(Las leyes de Burgos)














Ordenanzas reales para el buen regimiento y tratamiento de los
yndios. Tal era el titulo original de las llamadas “Leyes de
Burgos” aprobadas el 27 de diciembre de 1512, en la capital del
Arlanzón, hace justo ahora cinco siglos y que fueron
sancionadas por el rey Fernando el Católico como rey de Aragón
y regente de Castilla. 



Burgos es una pequeña ciudad, capital de la provincia que
lleva su nombre; ha sido, además, capital de Castilla (Caput
Castllae” luce en su escudo de armas) y capital de España,
a lo largo de la Historia. 



Ciudad monumental hoy, decisiva en el medievo español, guarda
entre sus tesoros los sepulcros de reyes, reinas y príncipes,
así como los restos mortales del invencible guerrero Rodrigo
Díaz de Vivar “El Cid Campeador”, celosamente
acogidos en su grandiosa catedral gótica.


Para esas fechas la gran reina Isabel había fallecido (26 de
Noviembre de1504) así como Felipe I “El Hermoso”
(25  de septiembre de 1506) precisamente en la famosa Casa del Cordón
de Burgos; yerno y sucesor en el trono de Castilla como marido de la
reina Juana, su hija.


Sin duda ninguna las “Leyes de Burgos” fueron el segundo
Descubrimiento. “Descubrimiento” de una nueva teoría
filosófica, moral, social, teológica y jurídica,
que fueron los cimientos ni más ni menos, que de dos piezas
claves del ordenamiento jurídico actual: El Derecho
Internacional y los Derechos Humanos. Realidades jurídicas
éstas que tuvieron su antecedente en la doctrina creada por la
Escuela de Salamanca a consecuencia de la polémica surgida en
Castilla con ocasión de la aprobación de las Leyes de
Burgos. Como  nos explica Juan C. Monge en su magnífico trabajo universitario, 
en el que se basa este capítulo.


Estamos, por tanto, ante un documento de primerísimo orden y
de enorme transcendencia ya que durante su elaboración y
discusión, que dieron paso a la creación de la llamada
Escuela de Salamanca, no solo sirvieron para la elaboración de
una normativa que regulara las momentáneas relaciones con los
indios, sino que dio a luz una conciencia nueva en el pensamiento
humano, que cuajó en la Declaración Universal de los
Derechos del Hombre en la Asamblea General de las Naciones Unidas de
10 de diciembre de 1948, recién acabada la II G.M. Y con el
establecimiento y ordenación del Derecho Internacional. 



Causa asombro que casi ningún historiador, por no decir
ninguno, sea de la nacionalidad que sea, haga referencia a este marco
jurídico con menosprecio de la enorme importancia que tuvo en
su momento y hasta ahora. 



A pesar que en multitud de ocasiones, como no puede ser de otra
manera, bordean el asunto aun sin nombrarlo, incluso los que son
especialmente puntillosos en aspectos mucho menos determinantes y de
muy inferior relieve. Sorprendente.


Continuando con las Leyes de Burgos, decir que no se conserva el
original, lo cual causa extrañeza por la meticulosidad con que
se comportaba la administración de los Reyes Católicos,
y aún más raro, tampoco se conserva ninguna de las 50
copias auténticas que el rey Católico mandó
imprimir para llevarlas a América.


Se conservan tres copias contrastadas, efectuadas del original, dos
en el Archivo General de Indias de Sevilla, y la tercera en el
Archivo General de Simancas. 



El hecho de que se mandase imprimir 50 copias, cuando no era
costumbre y en ningún otro caso se hizo algo así, ya
indica claramente la importancia que el rey Católico y su
administración otorgaron a la aprobación y divulgación
de las Leyes y manifiesta su inicial trascendencia en cuanto ello
acredita su finalidad desde el primer momento de ser consideradas
como el primer texto normativo generalista para las Américas.


Y es que constituyen el primer cuerpo legislativo que se dio para las
Indias, y al mismo tiempo el origen de una legislación fecunda
y múltiple dictada para los pobladores del Continente
americano.


Consta de 35 leyes, artículos diríamos hoy, en los que
se regulan el régimen de los indios, sus condiciones
personales de vida y de trabajo, sus derechos, los límites a
su utilización como mano de obra, etc., y constituyen un texto
legal para proteger al indio a partir, y ésta es una de sus
novedades trascendentales, del reconocimiento de su condición
como hombre libre y titular de derechos humanos básicos, como
el de la libertad y la propiedad. 	Constituyen una primera regulación
general sobre la condición y el tratamiento legal de los
indios en América, siendo la primera piedra de lo que luego se
llamó Compilación de las Leyes de Indias, que después
influyó decisivamente en todos los ordenamientos jurídicos
hispanoamericanos.


Las disposiciones de las leyes estaban enfocadas a la forma de
proceder en la evangelización del indio (construcción
de iglesias, obligaciones de culto, y obligaciones de los españoles
para con ellos en esta materia); a las obligaciones de los españoles
en relación con el trabajo de los indios encomendados,
(alimentación, vivienda, vestido, etc.) y a las obligaciones
de los indios en relación con su trabajo, que ya no era
voluntario desde 1503.


Dejemos por un momento las “Leyes de Burgos” a las que 
volveremos en breve, para resaltar unos aspectos fundamentales que
hagan más sencillo comprender los párrafos de más
adelante.


Como he acentuado en otros apuntes históricos, no se puede, no
se debe, juzgar las acciones de nuestros antepasados con la
mentalidad actual. 



El ser humano no es una isla, no es un ser aislado e impermeable.
Somos reos de nuestro entorno, creencias, modas y tendencias del
momento en el que vivimos y estamos inmersos en una cultura,
momentánea en el tiempo, pero que impregna nuestra vida,
nuestras convicciones y acciones.


Cuando los hombres de Colón ponen pie a tierra en América,
en lo que hoy conocemos como Islas Antillas, se encuentran con una
población humana escasa y muy distinta a la que se
encontrarían poco después en el continente
conquistadores como Cortés o Pizarro. 



En estas primeras y pequeñas islas no hay grandes imperios
establecidos, como en México o Perú, con organizaciones
humanas con cierta estructura. Por el contrario, se topan con unos
indígenas muy escasamente civilizados a los que les era
suficiente la recolección de frutos, la pesca y la caza para
sobrevivir, y con una agricultura escasa. 



Son humanos que no conocen la rueda ni la escritura, sus herramientas
son de piedra y solo usan el escaso metal, que encuentran en
superficie, como adornos y fetiches. Son hombres del mesolítico,
es decir, de la Edad de Piedra.


Por el contrario los españoles que desembarcan, son, aunque
toscos algunos, hombres de la Europa del Renacimiento, del Humanismo,
del arte en su más grande sentido y además son hombres
de la nación más poderosa de ese contexto. 



En esas fechas en la Europa de la que provienen, son los días
de esplendor de Leonardo da Vinci, de Botticelli, de la terminación
del gótico ayuntamiento de Bruselas, el nacimiento de Lutero,
del pintor Rafael y de Luis Vives, una de las figuras del Humanismo. 



Mientras Leonardo diseña paracaídas y helicópteros,
y con la imprenta funcionando por todo Europa, se publica el “Tratado
de Cálculo” de Widman, la “Gramática de
lengua Castellana” de Nebrija en la universidad de Salamanca y
los libros de caballerías obtienen la popularidad.


Pero aunque la mayoría de los que ponen píe en tierra
americana, no todos son rudos guerreros, al encontrarse con esos
indios desnudos, salvajes, con costumbres y modos de vida que
asociaron a los simios, en principio dudaron de su condición
humana y por tanto de si tenían alma; y solo después de
haber llevado algunos ejemplares a España y en consulta
minuciosa de teólogos y jurídicos, determinaron su
condición humana y por tanto su condición de súbditos
de la reina Isabel y la imposibilidad de esclavizarlos, si no eran
prendidos en acto de guerra, como era la costumbre en todo el mundo
civilizado de la época. Las leyes de Castilla también
permitían la esclavitud en casos de antropofagia.


Ahora conviene explicar una cosa. En el mundo de la Europa de finales
de este siglo XV, el Papa, en Roma, es la máxima autoridad
moral y política. Determina con autoridad sobre cuestiones
espirituales y terrenales. La religión lo es todo y los reyes
y príncipes se avienen, mal que bien, a sus decisiones.


En esos momentos apenas se distingue entre el poder terrenal y el
espiritual, y en caso de diferencias entre la Razón y la Fe,
esta es la que debe imponerse pues proviene de Dios. Por tanto, el
Papa es el depositario del poder terrenal  y del divino.


Hoy nos puede extrañar y parecer fuera de lugar, pero habrá
que ver como les parecen igualmente o más extraño y
fuera de lugar nuestros comportamientos y actitudes actuales, a los
humanos de dentro de quinientos años, si es que conseguimos
mantener habitable el planeta hasta entonces.


Dentro de esa línea de pensamiento, el Papa Alejandro VI
concede a la Corona de Castilla, el derecho de colonización a
cambio de la evangelización de los indios. Lo hace a través
de tres bulas. 



La primera llamada Intercaetera de 3 de Mayo de 1493, hace a los
reyes castellanos con respecto a las tierras descubiertas y por
descubrir "señores de ellas con plena y libre y omnímoda
potestad, autoridad y jurisdicción". 



Es importante hacer hincapié en la atribución a los
reyes de Castilla estas concesiones, puesto que como veremos después,
son las leyes castellanas, y no otras, las que van a aplicar en
América. Lo que tiene su importancia como veremos. 



Cristóbal Colón antes de partir en su primer viaje del
Descubrimiento, había firmado con los Reyes Católicos
las famosas “Capitulaciones de Santa Fe” que son un
contrato por el que, entre otras prebendas y títulos, se le
concedía el 10% de los beneficios de la colonización.
	Como en los primeros momentos de esa colonización no
aparecieron cantidades significativas de metales preciosos ni
riquezas abundantes y además el sistema de factorías y
granjas que intentó imponer, a la usanza portuguesa, no le
dieron resultado pues los españoles no estaban dispuestos a
cruzar el Atlántico y correr mil peligros para labrar la
tierra, vio en los indios y en su condición sub  humana, según
pensaban, la forma de hacer negocio rápidamente. 



Así que empezó a hacer esclavos para llevar a España
y venderlos allí. Donde efectivamente parece ser que llegó
a vender más de 1.000 indios.


Sin embargo tampoco este negocio le salió bien al almirante
pues a la reina Isabel no le gustó este tráfico y
preguntó sobre que poder tenía Colón para dar a
nadie sus vasallos. 



Consecuencia de lo cual fue que mediante cédula de 20 de junio
de 1500 la reina católica ordenó poner en libertad a
todos los indios vendidos hasta ese momento en España y
decretó su regreso a América en la flota de Bobadilla
quien, por cierto, apresó y juzgó por encargo de los
reyes a Cristóbal Colón para, seguidamente, trasladarlo
con grilletes a España. De hecho con esta cédula
quedaba definitivamente abolida la esclavitud en España,
excepto los casos arriba mencionados, hasta finales del siglo XIX
cuando quedó total y definitivamente erradicada.


Es de justicia señalar que no solo fue el espíritu
mercantil el impulsor del descubrimiento y conquista de las nuevas
tierras. La propuesta que el almirante hace a la reina Isabel, para
iniciar la aventura,  es la de evangelizar a toda la población
de paganos que hallase y con los ingresos obtenidos en el comercio de
los nuevos mercados, financiar una nueva cruzada a Tierra Santa. 



Es decir un doble motivo religioso, que sabía iba a interesar
a la piadosa reina y que, además, aclara porqué el
proyecto de Colón es puesto en manos de los frailes desde el
primer momento.


Como hemos visto antes, el poder del Papa y de la Iglesia era no solo
espiritual sino también terrenal y la religión
cristiana era la fuente de Derecho que regía el ámbito
público y privado, por lo que la consideración que
podrían tener los paganos y los infieles no sería la
misma que los creyentes. 



Por lo tanto no era el Derecho Natural la fuente del Derecho, ni aún
se había impuesto el Humanismo como concepto vital.


Sin embargo, al clarear el siglo XVI, después de Concilio de
Basilea que se convocó para combatir la herejía y unir
las Iglesias de Oriente y Occidente, pero que principalmente
consiguió debilitar, si bien en mínima parte, la
autoridad papal, se alzaron algunas voces como la del burgalés,
y por tanto español, Alonso de Cartagena, obispo y embajador,
que cuestionaban todavía más la autoridad del Papa en
asuntos terrenales y que mantenía que si bien podía
conceder el derecho a evangelizar a los pobladores de las nuevas
tierras, carecía de poder terrenal para atribuir el dominio de
esas u otras posesiones. Que se regirían por el derecho de
conquista.


Otro aspecto importante  a tener en cuenta antes de seguir adelante,
es el doble impulso que tenía lugar en los primeros momentos
del Descubrimiento. 



Por un lado el puramente mercantil y explotador de Colón para
crear un emporio económico, y por otro el evangelizador y de
vasallaje de los Reyes Católicos, muy lejano a crear noblezas
paralelas, que tantos quebraderos de cabeza les habían
proporcionado en sus dominios.


Ahora hay que subrayar el papel de una figura esencial en la
colonización y conquista del Nuevo Mundo: La Encomienda. 



En vista de los fracasos de Colón en su sistema de explotación
comercial, esclavización de los indios y graves conflictos con
los propios españoles establecidos en el Nuevo Continente, que
provocaron la detención y encausamiento del almirante, así
como la revocación de varias de sus prerrogativas, desde
España se decide enviar a un Gobernador en 1501,  que ponga
orden en todo ese entramado.


Don Nicolás de Ovando, que tal era el nombre del nuevo
Gobernador, recibe instrucciones precisas sobre la situación
de los indígenas y su evangelización, así como
para su empleo como mano de obra, primero voluntaria y luego
obligada, dadas las circunstancias económicas de las islas. 



Estableciéndose así la institución de las
encomiendas, que no era otra cosa que el sistema por el que la
autoridad Real entregaba o “encomendaba” un grupo de
indios a un español que debería darles alimentación,
protección armada y evangelización (motivo de la bula
papal), a cambio de exigir un tributo o trabajo físico. Por su
parte la corona recibía u impuesto por cada indio asignado.


Estas encomiendas se regían por tres clausulas de obligado
cumplimiento:


1) Era derecho exclusivo de la corona de Castilla y solo el Rey podía
concederlo.


2) Solo era un privilegio para los españoles en América.
Ni extranjeros, ni los indios podían beneficiarse de la
encomienda.


Era un contrato o concesión personal pero que podía
trasmitirse una generación. Si bien debería regirse por
unas normas ineludibles:


a) Evangelizar a los indios. Lo que no implicaba la conversión
forzosa, sino simplemente la enseñanza y la prédica.


b) La obligatoriedad, para el encomendero, de habitar en el
territorio. Por lo cual debían solicitar permiso para viajar a
España.


Pero lo que en principio parecía un sistema estable y
equilibrado, pronto se derrumbó por los abusos de los
españoles en el trato con los indios, y dio lugar a los hechos
que propiciaron la aprobación de las Leyes de Burgos.


Como no existían normas jurídicas al respecto, ni
tampoco una administración de justicia que lo pudiese impedir,
los crueles abusos con los indios se multiplicaron llamando la
atención a los primeros frailes dominicos que llegaron a las
islas en 1510 para su evangelización.


De forma inmediata empezaron las denuncias contra los abusos de los
encomenderos ante las autoridades locales e incluso ante el mismo
Rey, siendo famoso el sermón de Fray Antonio de Montesinos,
pronunciado el domingo anterior a Navidad, ante el Gobernador, Diego
Colón y todas las autoridades de la isla de La Española,
en el que hizo pública la protesta:


"Para dároslos a conocer me he subido aquí, yo
que soy voz de Cristo en el desierto de esta isla, y por tanto,
conviene que con atención, no cualquiera, sino con todo
vuestro corazón y con todos vuestros sentidos, la oigáis;
la cual voz os será la más nueva que nunca oísteis,
la más áspera y dura y más espantable y
peligrosa que jamás pensasteis oír".


"Esta voz, dijo él, que todos estáis en pecado
mortal y en él vivís y morís, por la crueldad y
tiranía que usáis con estas inocentes gentes. Decid,
¿con qué derecho y con qué justicia tenéis
en tan cruel y horrible servidumbre a estos indios? ¿Con qué
autoridad habéis hecho tan detestables guerras a estas gentes
que estaban en sus tierras mansas y pacíficas, donde tan
infinitas de ellas, con muertes y estragos nunca oídos, habéis
consumido? ¿Cómo los tenéis tan opresos y
fatigados, sin darles de comer ni curarlos en sus enfermedades, que
de los excesivos trabajos que les dais incurren y se os mueren, y por
mejor decir, los matáis, por sacar y adquirir oro cada día?
¿Y qué cuidado tenéis de quien los doctrine, y
conozcan a su Dios y creador, sean bautizados, oigan misa, guarden
las fiestas y domingos? ¿Estos, no son hombres? ¿No
tienen almas racionales? ¿No estáis obligados a amarlos
como a vosotros mismos? ¿Esto no entendéis? ¿Esto
no sentís? ¿Cómo estáis en tanta
profundidad de sueño tan letárgico dormidos? Tened por
cierto, que en el estado [en] que estáis no os podéis
más salvar que los moros o turcos que carecen y no quieren la
fe de Jesucristo”


El sermón causó el comprensible desasosiego entre los
colonizadores que exigieron que Montesinos se retractara, pero lejos
de esto y con el apoyo de todos los dominicos, en el sermón
siguiente amenazó con negar la confesión y la
absolución a quién persistiera en su cruel actitud con
los indios y poner el asunto en conocimiento de la autoridad del rey.


Así empezó la “lucha por la justicia” en
América.


Aunque al principio  el rey escribió al gobernador
confirmándole la plena validez de los repartos y encomiendas,
pronto las dudas y sospechas impulsaron al rey Fernando a convocar la
Junta de Burgos, donde se trataron por expertos los aspectos morales,
jurídicos y filosóficos sobre la naturaleza humana del
indio y el tratamiento que debía recibir en función de
su condición de hombre libre. 



Es decir, que patrocinada por la misma corona, a partir de ahí,
se impulsa la cuestión, no solo de la condición humana
del indio, sino de todo el aspecto jurídico, moral y de
regulación de toda la conquista, bajo el punto de vista del
humanismo y del respeto a los derechos que pudieran estarse
conculcando.


En esta Junta de Burgos el rey convocó a los mejores juristas
y teólogos del país para dilucidar de una vez la
naturaleza y condición de los indios y determinar las
conclusiones que deberían regular la situación legal de
América. Lo cual según hemos visto fue desde primera
hora del Descubrimiento, una preocupación para los Reyes
Católicos. 



La Junta llegó a celebrar más de veinte sesiones,
estuvo presidida por el Obispo de Palencia y compuesta por seis
letrados y juristas y tres teólogos frailes dominicos. Fray
Antonio de Montesinos y su superior fray Pedro de Córdoba
llegaron de América, así como el representante de los
colonos, el franciscano Alonso del Espinar. 



Se mantuvieron dos posturas distintas en las discusiones; por parte
de los dominicos la afirmación de los incuestionables derechos
de los indios como seres humanos y por la otra parte mantenían
que  cumpliendo el mandato papal de la evangelización del
indio, este podría ser explotado de la forma más
conveniente para alcanzar los requerimientos económicos
buscados.


Fue en esta Junta de Burgos cuando por primera vez Javier de Paz,
catedrático de Teología en la Universidad de Salamanca,
formuló la teoría de que el indio era un ser humano
pleno de derechos, estableciendo así las bases que 20 años
después sistematizaría Francisco de Vitoria. Las
resoluciones que se tomaron en dicha Junta fueron:


1. Los indios son libres y deben ser tratados como tales, según
ordenan los Reyes.


2. Los indios han de ser instruidos en la fe, como mandan las bulas
pontificias.


3. Los indios tienen obligación de trabajar, sin que ello
estorbe a su educación en la fe, y de modo que sea de provecho
para ellos y para la república.


4. El trabajo que deben realizar los indios debe ser conforme a su
constitución, de modo que lo puedan soportar, y ha de ir
acompañado de sus horas de distracción y de descanso.


5. Los indios han de tener casas y haciendas propias, y deben tener
tiempo para dedicarlas para su cultivo y mantenimiento.


6. Los indios han de tener contacto y comunicación con los
cristianos.


7.Los indios han de recibir un salario justo por su trabajo.


Los Dominicos, a pesar del evidente logro conseguido, no se mostraron
totalmente de acuerdo, hasta el punto de presionar para que el año
siguiente, estas leyes se complementasen con la llamadas Leyes de
Valladolid en las que se introducían notables mejoras
laborales referidas especialmente a mujeres y niños. 



La institución de la encomienda se mantuvo, aunque acoplada a
estos nuevos requisitos.


Es de justicia mirar, bajo la perspectiva del tiempo,  con asombro y
admiración, la honradez, preparación intelectual y
altura moral de estos teólogos y juristas del nacimiento del
S.XVI que empezaron a derribar conceptos sólidamente
establecidos, en contra de la autoridad papal y real y en contra de
los propios intereses de su nación, sin presiones ajenas ni
internas, sino remando contracorriente en un innecesario
planteamiento, solo por la salvaguardia de la dignidad humana del
indio como persona. 



Pues no solo, como veremos ahora, se echaron los cimientos del los
Derechos Humanos, tan en boga hoy día, sino también los
del Derecho Internacional, pues a raíz de la posterior
creación de la “Escuela de Salamanca” se empezó
a dar base jurídica a la ocupación de nuevas tierras y
a la regulación de las relaciones con los indígenas. 



Dos piezas clave que regulan la convivencia en armonía entre
los hombres y los pueblos del siglo XXI.


Así mismo es de justicia reconocer la integridad y altura
moral de los reyes españoles Fernando “El Católico”
y Carlos I, principales valedores, que en contra de sus intereses
materiales y del poder regio, otorgaron su autorización y
apoyo a tan noble causa. 



Muy difícil, por no decir imposible, es imaginar semejante
actitud en los monarcas contemporáneos de las cortes europeas,
que jamás hubiesen permitido la más mínima
pérdida del poder real, ni menos aún el cercenar sus
apetencias mercantiles.


En esta Escuela de Salamanca pronto surgió la figura de
Francisco de Vitoria que, desarrollando los conceptos ya avanzados
por otros dominicos como Montesinos y Matías de Paz,
plantearon la llamada “polémica de los justos títulos”
consistente en el análisis de los derechos que pudiesen tener
los castellanos sobre la América recién descubierta y
cuya doctrina culminó en el establecimiento de las bases que
cimentaron el nacimiento del Derecho Internacional y del
reconocimiento de los derechos humanos.


Como es sabido, el Derecho Internacional o Derecho de Gentes es el
conjunto de normas jurídicas que ordenan las relaciones entre
los diferentes estados independientes y soberanos. 



Aparte de teorías fácilmente rebatibles, hasta llegar a
la Declaración Universal de los Derechos del Hombre, aprobada
por la Asamblea General de la O.N.U. el 10 de diciembre de 1948; se
ha seguido un largo camino, pasando por el Tratado de Wesfalia de
1648, atravesando por hitos doctrinales como los de Hobbes, Rousseau,
Montesquieu, llegando hasta Grocio, origen de la cadena, sobre todo
según los autores anglosajones, basándose en su obra
“De Iure Belli ac Pacis”.


Hugo Grocio (1583-1645) fue un precoz humanista de los Países
Bajos cuya obra se basa frecuentemente en la de Francisco de Vitoria
y otros dominicos, a los que hace muchas referencias a lo largo de
toda ella. Francisco de Vitoria vivió de 1483 a 1546. 



Hay dudas sobre la fecha y el lugar de nacimiento, aunque las
opiniones más autorizadas confirman que nació en
Burgos, donde sin duda comenzó su formación académica.



Realizó sus primeros estudios en el Convento dominico de San
Pablo de Burgos, institución predilecta y protegida de la
familia Cartagena, en su mayoría allí enterrada, para
proseguir con su formación en París, adonde viajó
con su amigo también burgalés Miguel Ramírez de
Salamanca, posteriormente profesor en Lovaina y obispo de Cuba.
Curiosamente, nació y murió exactamente 100 años
antes que Hugo Grocio.


Fue el iniciador y máximo exponente de la llamada Escuela de
Salamanca, que tomando el relevo a la Junta de Burgos, completó
y desarrolló sus ideas.


Le siguieron en esta Escuela, entre otros, Domingo de Soto, Juan
Ginés de Sepúlveda, Bartolomé de las Casas,
Melchor Cano, Carranza y Francisco Suárez, nombres que dan
idea de la calidad de esta Escuela. 



El planteamiento de Francisco de Vitoria fue, primero, rechazar los
siete títulos falsos (que se habían alegado
anteriormente) y después, en la relección segunda De
Indiis, proclamar los nuevos siete títulos al que añadió
un octavo, que supusieron un avance histórico sorprendente en
ese momento y de cuyo planteamiento doctrinal nació el Derecho
Internacional. Citados de forma sucinta, los siete títulos
considerados falsos por Vitoria en su obra son:


1. El emperador es señor del mundo.


2. La autoridad del Sumo Pontífice.


3. El derecho de Descubrimiento.


4. Aquellos bárbaros no quieren recibir la fe de Cristo, no
obstantehabérselo propuesto y habérseles exhortado para
que la reciban.


5. Los pecados de los mismos bárbaros.


6. Elección voluntaria.


7. Hubo donación voluntaria de Dios.


Los ocho títulos justos para justificar la presencia de los
españoles en América son:


1. Los españoles tienen derecho a viajar y permanecer en
aquellas provincias, mientras no causen daño, y esto no se lo
pueden prohibirlos bárbaros.


2. Los españoles tienen el derecho de propagar la religión
cristiana en América.


3. La protección de los naturales convertidos al cristianismo
cuando sean perseguidos por otros pueblos paganos.


4. Si los indios ya son cristianos, el Papa puede darles como señor
cristiano a los Reyes Católicos.


5. Cuando hay delitos contranatura, tales como sacrificios humanos o
antropofagia, los españoles están obligados a
intervenir.


6. La voluntaria elección de los indios aceptando como
príncipe al rey de España.


7. La amistad y la alianza con pueblos indios; si los españoles
actúan como aliados de unos 	u otros, también pueden
participar de los frutos de la victoria.


8. No podía ser afirmado con certeza, pero sí traerse a
discusión. La consideración del atraso de los indios;
si son amentes, rústicos, discapacitados, deben ser
protegidos.


Hay que considerar que, con base en el Derecho Natural, para Vitoria
el indio era “naturalmente” ser humano titular de los
derechos inherentes a la persona, derechos materiales como el de
propiedad y espirituales como el de la dignidad humana. 



En su consecuencia, el indio tenía incluso derecho a rechazar
la conversión forzada, aunque no podía impedir u
obstaculizar el derecho de los españoles para evangelizar,
basado en el derecho natural de todo ser humano a viajar libremente,
comerciar y difundir sus ideas, aunque no fuesen cristianas las
tierras a transitar teniendo en cuenta la libertad de los mares, por
naturaleza comunes a todos los seres humanos y los pueblos.


La doctrina de Vitoria puede resumirse en tres puntos básicos:


1. El Derecho Natural: Es de todos los hombres y no se pierde por el
pecado, la infidelidad, la falta de fe. El Derecho Natural es el
Derecho que emana de la naturaleza humana del hombre, con
independencia de su religión.


2.  El Derecho de Guerra: Presupone una causa 	justa, que en ningún
caso puede ser la excusa de la Fe o el Cristianismo. Este
planteamiento conduce a la idea de soberanía de los estados.


3.  El Derecho de Gentes: dimana de la sociabilidad natural,
regulando las relaciones entre diferentes estados que, aunque libres,
se encuentran	vinculados en una comunidad internacional.


La doctrina jurídica de la Escuela de Salamanca significó
el fin de los conceptos medievales del Derecho, con la primera gran
reivindicación de la libertad, inusitada para la Europa de la
época. 



Los derechos naturales del hombre pasaron a ser, de una u otra forma,
el centro de atención, tanto los relativos al cuerpo (derecho
a la vida, a la propiedad) como al espíritu (derecho a la
libertad de pensamiento, a la dignidad).


La Escuela de Salamanca reformuló el concepto de Derecho
Natural. Éste surge de la misma naturaleza, y todo aquello que
exista según el orden natural comparte ese derecho. 



La conclusión obvia es que, puesto que todos los  hombres
comparten la misma naturaleza también comparten los mismos
derechos como el de igualdad o de libertad. 



Frente a la concepción    predominante en España y
Europa de los indios de América como infantiles o incapaces,
la gran novedad fue el reconocimiento de sus derechos, como el
derecho a la propiedad de sus tierras o a rechazar la conversión
por la fuerza. 



Además, dado que el hombre no vive aislado sino en sociedad,
la ley natural no se limita al individuo, sino que se extiende a los
estados.


Afirmó de forma novedosa que el pueblo, y no el rey, que
recibiría su poder de Dios como ocurría en la monarquía
inglesa, es el receptor de la soberanía. El bien común
del orbe es de categoría superior al bien de cada estado. 



Esto significó que las relaciones entre estados debían
pasar de estar justificadas por la fuerza a estar justificadas por el
Derecho y la Justicia.


La doctrina de la Escuela de Salamanca proliferó en otras
universidades (Évora, Coimbra), por América, y culminó
con Francisco de Suárez quien, según Brown Scott
“supuso la culminación de la escuela española del
Derecho Internacional, creadora de esa ciencia”. 



Es Suárez, sin duda, el eslabón que enlaza a Francisco
de Vitoria y la Escuela de Salamanca con el “indiscutido”
Hugo Grocio quien, como dice Copleston, “debió mucho a
Suárez aunque no reconociese con claridad esa deuda”.


Vitoria es también citado, entre otros, por Alberico Gentili
en De iure belli libri tres, calificándolo de “doctísimo
Vitoria”, así como a Domingo de Soto y otros “hispanos
doctísimos”; el alemán Juan Althusius o el inglés
Juan Locke, en Two Treatrises of Government.


No es hasta el siglo XIX cuando se recupera la figura del maestro
burgalés, al albur de las modernas teorías liberales y
democráticas, de la consideración cada vez mayor de los
valores de los derechos del hombre y de las relaciones pacíficas
entre los estados, comenzando a considerar a Francisco de Vitoria
como el padre del Derecho Internacional, reconociendo en ese momento
el valor y la primacía de sus ideas formuladas trescientos
años antes.


Su busto reside en las sedes de la ONU en Nueva York y de la
Organización de Estados Americanos en Washington.


Grocio, al igual que Francisco Suárez, y antes Francisco de
Vitoria, afirma que el Derecho Internacional proviene del Derecho
Natural y del Derecho de Gentes. El Derecho Internacional es
independiente de la Teología o de la existencia de Dios, lo
que implica que en las relaciones internacionales no se puede
diferenciar entre naciones cristianas e infieles. 



Para Hugo Grocio el Derecho de Gentes es el dictado de la recta razón
y existiría aunque Dios no existiese.En la tesis doctoral que
Federico Puig Peña publicó en 1934, se defiende que la
paternidad del Derecho Internacional se encuentra en los filósofos
españoles del siglo XVI, especialmente en Francisco de
Vitoria, en quienes Hugo Grocio se inspira continuamente, opinión
compartida por Luis González Alonso-Getino en 1935. 



La introducción de la obra de este último Relecciones
Teológicas del Maestro Fray Francisco de Vitoria… tiene
el sugerente título de Cien Textos internacionalistas de
Grocio y de Gentili calcados en otros tantos de Vitoria, lo cual
supone algo más que un título. 



Hugo Grocio cita a Vitoria 15 veces en su tratado Mare Liberum, 68
veces en De Iure Praedae, 58 en De Iure Belli ac Pacis, sin
considerar otras numerosas citas a maestros de la Escuela de
Salamanca como Fernando Vázquez de Menchaca (50 citas), Diego
de Covarrubias (más de 90), Domingo de Soto, Francisco Suárez,
Luis de Molina, Baltasar de Ayala o Domingo Báñez.


Si se sustituyen en las numerosas declaraciones de los citados
maestros la palabra “indio” por la de “individuo”
o “ser humano”, puede advertirse la vigencia de sus
postulados.


Suele pensarse que la Revolución Francesa basó sus
principios en el humanismo y el racionalismo y que la Declaración
de los Derechos del Hombre y el Ciudadano de 1789 (por cierto, 277
años después de la promulgación de las Leyes de
Burgos) constituye el texto primigenio de todas las formulaciones
posteriores relativas a los derechos humanos.


Acabamos de ver que no ha sido así. Hemos asistido en estas
páginas a un doble Descubrimiento que tuvo lugar a caballo de
los siglos XV y XVI. 



Por un lado el descubrimiento físico del Nuevo Continente, por
otro, del descubrimiento espiritual que significó, ni más
ni menos, que el embrión de dos de las columnas de moderno
entramado jurídico: Los llamados Derechos Humanos y el Derecho
Internacional.


Quizá sirvan estas líneas, también al lector,
para observar de otra manera la gigantesca labor de España en
el Nuevo Mundo, independientemente de la eficaz y perdurable campaña
de márketing llamada Leyenda Negra.











“La más grande lección de la
historia, es que 



nadie aprendió las lecciones de la historia”


(A. Huxley)
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EUROPA FRENTE A INGLATERRA


(Las tres invasiones de
Inglaterra)














Si echamos un rápido vistazo a la prehistoria e historia de
Inglaterra, vemos que sobre el año 10.000 a.C. Las Islas
Británicas surgen, como tierras libres, al retirarse los
grandes hielos. Hacia el 6.000 se separan del continente al aumentar
el nivel del mar con el deshielo. Seguramente poblada ya por
neandertales, sobre el año 2.000 a.C. reciben la invasión
de los hombres de la cultura del vaso campaniforme, al mismo tiempo
que el resto del continente.


Mil años después, otra invasión, esta vez la de
los Celtas, que pasan a Irlanda alrededor del año 300 a.C. Hay
que esperar nuevamente al año 55 a.C. para ver la primera
campaña de Julio Cesar en las Islas Británicas y al 407
d.C. ya, para ver como los romanos abandonan para siempre las islas.


En este siglo V, primero los Jutos (456) y después los sajones
(477) protagonizan nuevas invasiones de las islas británicas.
Poco después son los anglos (540) los que desembarcan en las
islas, esta vez en Anglia Oriental.


Pero... y los vikingos?. Realmente los vikingos no invadieron para
quedarse mucho tiempo Inglaterra, ni Irlanda, ni Francia, ni España.
Aunque llegaron a todos estos sitios, y en algunos fundaron ciudades,
por ejemplo a Inglaterra, de lo que existe constancia escrita, en el
año 794 o antes, realmente desembarcaban, saqueaban penetrando
hacia el interior del territorio más o menos profundamente,
según la resistencia encontrada y después trataban de
volver a sus barcos con el botín y hasta la próxima
visita. Como el asedio a Londres en 994.


En el año 1015 son los daneses esta vez los que provocan una
nueva invasión al mando del rey Canuto de Dinamarca. Y no iban
a ser los únicos. La lista continúa.


Así que como vemos, no es que la historia de Inglaterra este
huérfana de invasiones de todo pelaje, que seguramente pasan
inadvertidas para el gran público y solo profesionales y los
auténticos aficionados a la Historia guardan en la memoria. 



Pero en estos comentarios queremos hacer hincapié  en las tres
“invasiones” más populares y más cerca en
el tiempo, que en cualquier encuesta por la calle serán
fácilmente reconocibles por el público general: La de
la llamada Armada Invencible española, la del ejército
francés de Napoleón y la de los alemanes en la II
Guerra Mundial. 



Sin embargo, todas ellas que tienen algo en común, van
anteriormente entrecomilladas pues ninguna de las tres llegó a
ser una invasión real, aunque las tres intentonas tuvieron muy
diferente origen, planificación, desarrollo y motivación.



	Así pues tres naciones continentales distintas, en tres
distintos recientes   momentos de la Historia y por muy diferentes
motivos parece que intentan el asalto de Albión. Veamos como.








LA PRIMERA “INVASION”


En general, España e Inglaterra habían mantenido unas
relaciones cordiales a lo largo de la historia. Desde muy antiguo
barcos comerciales de ambos reinos habían navegado uniendo
puertos e intercambiando mercancías. A pesar que, en plena
Edad Media, naves de Castilla remontaban el Támesis y exigían
impuestos en Londres, las distintas monarquías de los diversos
reinos (Inglaterra, Escocia, Castilla, León, Aragón...)
mantuvieron estrechas relaciones, emparentando además
frecuentemente.


En 1489 los representantes de Enrique Tudor y de los Reyes Católicos,
firman el tratado de Medina del Campo, que se mantuvo en vigor
durante 70 años, reforzando la alianza y concertando el
matrimonio de los niños príncipes Arturo y Catalina. 



El propio y pintoresco rey Enrique VIII se mantendría cercano
al emperador  de España Carlos I, frente a las propuestas
francesas,  y ya en el siglo XVI, Felipe II se embarca hacia
Inglaterra para casarse con la católica reina María
Tudor, era el 25 de julio de 1554. 	María muere cuatro años
después y a pesar que Felipe II pretende desposar a su medio
hermana Isabel I que la sucede, esta, por motivos de estado, se
niega.


Desde ahora los actos de hostilidad hacia los intereses españoles
se suceden por parte de los ingleses. Buques mercantes españoles
son atacados en el canal por parte de piratas franceses e ingleses,
siendo estos últimos todavía aliados; Isabel I protege
a los rebeldes protestantes en Flandes (después de haberlos
expulsado de sus islas), persigue a los católicos en
Inglaterra y ataca puertos españoles en América y
España sembrando asesinatos, violaciones y robos.


La “reina virgen” tiene una obsesión sobre la que
hace girar su política exterior: apoderarse de las enormes
riquezas que cruzan el Atlántico en ambos sentidos y muy
especialmente del oro que fluye hacia España desde las Indias
Occidentales. 



Organiza continuas acciones de piratería, como empresas
mercantiles en las que hace participar a comerciantes, nobles y
corporaciones, con sus correspondientes porcentajes, en semejantes
actos. 



Para acabar con esa escalada de violencias Felipe II decide, después
de un minucioso estudio, hacia 1584 organizar una flota que
desembarque en Inglaterra para derrocar a la agresiva reina Isabel I,
y restituir un trono católico y aliado. 



Es importante este punto, puesto que la voluntad del rey no fue
jamás, como en algunas obras se apunta, la invasión y
conquista de las Islas Británicas.


Después de no pocas vicisitudes y retrasos, en febrero de 1588
la “grande y felicísima armada” como se la llamó
en España, parece estar casi dispuesta en Lisboa, cuando muere
su organizador y comandante supremo el marqués de Santa Cruz. 



Es el primer gran revés de una flota gafada desde ese momento.
La flota, que en un principio iba a estar compuesta por 150 barcos de
guerra, otros 426 buques de  apoyo y carga así como cerca de
200 barcas de desembarco, con 16.000 tripulantes, 1.200 caballos y
más de 50.000 infantes, debería dar el golpe en Londres
remontando el Támesis. 



No hubieran podido encontrar una resistencia seria en tierra. Si
desembarcaban la reina Isabel estaba perdida, no tenía tropas
para oponerse a semejante ejército. 



Sin embargo al ser comandada por el duque de Medina Sidonia,
sustituto de Santa Cruz, la armada está formada ahora por 137
barcos de los cuales objetivamente solo 28 son realmente buques de
guerra, 20 galeones, 4 galeazas y 4 galeras, los demás son
naves de transporte y apoyo. 



Embarca casi 19.000 soldados, cerca de 8.000 marinos y en una
operación sin precedentes pretende embarcar en Flandes a
30.000 hombres de los invencibles Tercios del duque de Parma,
Alejandro Farnesio (que en ese momento tomaría el mando de la
operación combinada); parte de Lisboa el 30 de mayo y
continuando con su gafe, once días después de zarpar se
encuentra 100 millas más lejos de su destino, empujada por
unos fuertes vientos adversos.  	


Desperdigada, en medio de un temporal frente a la costa que aún
hoy día se llama “La Costa de la Muerte” con
muchos barcos dañados y ya con bajas por enfermedad, ha de
refugiarse en el puerto de La Coruña, el 19 de junio, donde a
base de otro retraso de semanas se recompone como puede.


El 21 de julio los barcos de la “felicísima armada”
zarpan de La Coruña con mala mar y vientos contrarios y muy
fuertes que obligan, en poco tiempo,  a las cuatro galeras, que son
barcos de bajo bordo propios del Mediterráneo, a volver el
rumbo, así como a la nave capitana de la escuadra de Vizcaya. 



Todos llegan desperdigados a distintos puertos españoles, pese
a leyendas rocambolescas. La armada cuenta ya solo con 132 navíos.


Inglaterra mientras, enterada de las intenciones de Felipe II, había
dispuesto rápidamente de los barcos de guerra con los que
podría contar para evitar el desembarco, había
artillado a toda prisa una serie de buques mercantes y empezó
la frenética construcción de nuevos barcos que pudiesen
contribuir a la salvación de la reina.


El 30 de julio la armada española alcanza el Canal de la
Mancha en una imponente formación y por la información
recibida el día antes por un oficial español, que logra
desembarcar en la costa inglesa y hacer prisioneros, se sabe que la
flota inglesa anclada en Plymouth, cuenta con 120 barcos, además
de otros 40 que ya operan en el Canal. Dicha flota está bajo
el mando de Lord Howard  y sus lugartenientes Drake y Hawkins, dos
experimentados capitanes piratas, viejos conocidos de los
desprevenidos puertos y barcos mercantes españoles, que desde
hace tiempo habían sufrido sus inesperados ataques.


En un gran combate naval, la armada española no tenía
rival en la inglesa y Howard lo sabía; de hecho, las cuatro
veces que formó en combate la escuadra peninsular para
presentar batalla, hubo retirada de la flota insular. 	Aun así,
la única salvación para Inglaterra consistía en
evitar que los Tercios, que esperaban ya en Flandes,  se unieran a la
“felicísima armada” y desembarcaran en Albión.
Por tanto los ingleses se dedicaron a la guerrilla marina, tratando
de atacar por separado a los buques españoles que el mal
tiempo iba dispersando y separando del conjunto de su flota. 



Así mismo los barcos ingleses tenían terror a ser
abordados por los españoles, estableciendo una lucha cuerpo a
cuerpo y que así se repitiera una segunda batalla de Lepanto,
en la que fueron destrozados los turcos, todavía fresca en la
memoria de toda Europa.


La Armada se dirigió al puerto de  Caláis para tratar
de embarcar a los hombres de los Tercios que se encontraban esperando
en el próximo Dunkerque. 



Sin embargo, los grandes barcos de guerra españoles
necesitaban de una profundidad de agua que no tenían esas
costas, por lo que no pudieron acercarse pero por el contrario, los
ligeros barcos de la flota holandesa, fuera del alcance de los
cañones españoles impedían que con barcazas,
llegasen las tropas de Farnesio hasta sus galeones, y lógicamente
este no quiso arriesgar la vida de sus hombres en una empresa en la
que hubiesen perecido sin poder defenderse siquiera.


Amontonados en Caláis y castigados por las fuertes tormentas,
algunos de los barcos españoles chocaron entre sí
causándose severos daños algunos. 



La cosa fue a peor cuando los ingleses, a favor del viento, les
enviaron varios brulotes (barcos incendiarios y explosivos sin
tripulación) que aunque fueron hábilmente evitados,
obligaron a la flota española a cortar las amarras y
desprenderse rápidamente de las anclas en la mayoría de
los casos, con lo cual, en mitad del temporal fueron empujados con
dirección oeste, por lo que la gran armada navegó con
rumbo norte. La agotada flota inglesa decide  retirarse a puerto.


Algunos pocos barcos españoles rezagados fueron atacados por
la flota inglesa, con fuego de culebrinas, cañones de poco
calibre pero de largo alcance, con los que los acribillaron, no sin
responder furiosamente al fuego enemigo. Fueron hundidos cuatro
barcos españoles.


El resto de la Felicísima Armada perseguida por la mala suerte
y lo que es peor, empujada por los furiosos vientos y sin posibilidad
ya de embarcar a la infantería de Flandes, cometió otro
error. 



Como el viento hacía imposible volver por el Canal, en lugar
de refugiarse en los aliados puertos hanseáticos del mar
Báltico, decidió volver a España rodeando las
costas de Escocia  e Irlanda. 



El resultado fue un desastre puesto que la tempestad estrelló
contra ambas costas varios barcos y al intentar restablecerse,
algunos de ellos, en seguros puertos irlandeses pensando ser ayudados
por la población católica, fueron esperados por tropas
británicas que los asesinaron sin piedad en la mayoría
de los casos.


Es de señalar que los restos de la armada española se
pasearon por todo el mar del Norte, rodeando las islas Británicas,
sin ser molestados más que por las tormentas; que los grandes
barcos de guerra españoles, los galeones, volvieron a los
puertos de España para ser reparados, y solo fueron hundidos
tanto en combate como por las tormentas los buques auxiliares y de
transporte. 



En esta linea, desmentir la creencia de diferencias en la artillería
naval de las dos flotas. Eran de calidades y número similares,
más cañones de largo alcance los ingleses, más
cantidad de grueso calibre los españoles. Cada uno trató
de sacar ventaja de sus características en el modo de
combatir.


La mayoría de los barcos españoles regresaron, para ser
reparados, a los puertos españoles del mar Cantábrico,
La Coruña, Santander, etc.. donde les esperaban largos meses
para la puesta en servicio de nuevo. 



Los datos de barcos hundidos, hombres muertos y heridos, así
como desaparecidos, está al alcance de cualquiera que esté
interesado en el asunto, pues fue puntualmente reseñado por la
minuciosa administración hispana. 



Por el contrario, la reina Isabel prohibió, bajo pena de
muerte, la difusión del más mínimo dato sobre
barcos, hombres o materiales de su armada involucrados en las
jornadas de “La Armada Invencible”.








LA SEGUNDA “INVASION”


El río de la revolución desemboca siempre en el mar de
la tiranía. Ha ocurrido siempre, pero los humanos no
aprendemos y seguimos tropezando en la misma piedra, aunque bien es
verdad que de diferentes formas y tamaños. Lo estamos viendo
en las noticias diarias de este empezado siglo XXI, lo vimos a lo
largo del XX y también ocurrió en el XIX... y en el
XVIII.


Una vez sofocadas las llamas de la Revolución Francesa, aunque
no las brasas, después de varios ensayos de dirección,
el triple Consulado se convierte en imperio y el primer Cónsul
en Emperador: El general Bonaparte.


Para desgracia de Europa, Napoleón demuestra sus grandes dotes
militares en los campos de batalla en los que se enfrenta y vence a
los ejércitos de las coaliciones de los países que osan
oponerse a sus ansias de dominación y rapiña. 



Los derrota uno por uno y solo Inglaterra, con el refugio de las
islas, es capaz de resistirle y plantearle un bloqueo. A su vez,
Bonaparte para asfixiar a Gran Bretaña, decreta el boicot a
los productos que comercia Inglaterra y ordena bloquear los puertos
continentales y darle guerra en el mar.


Portugal, tradicional aliado británico continúa con sus
puertos abiertos al comercio inglés aunque decide aceptar la
mayoría de las condiciones exigidas por el pequeño
mocho; sin embargo Napoleón había decidido ya invadir
Portugal y ocupar, por lo menos, Lisboa para hacerse con la flota
portuguesa, la familia Real y el tesoro. Consecuencia de lo cual
Francia inicia su invasión y pasa por España para
alcanzar sus objetivos.


El general Junot emprende una rápida campaña para
lograr estos objetivos, pero llega tarde. La familia Real portuguesa
ha embarcado hace dos días y con 15 navíos, el gobierno
en pleno y más de quinientos millones huye hacia Brasil,
aunque una calma persistente retiene a la flota tan cerca de la costa
que al llegar los franceses a la capital lisboeta, aun pueden
disparar unos cañonazos en dirección a los barcos, que
sin embargo llegarán a su colonia de Brasil sin novedad, donde
se instalará la familia de Braganza.


Como las tropas “aliadas” francesas muestran en España
el mismo tacto que las SS con la población rusa, casi 140 años
después, obtienen el mismo resultado. La guerra más
brutal y despiadada conocida hasta ese momento y que les saldría
muy cara en poco tiempo. España e Inglaterra, enemigas poco
antes, firmarán una alianza contra Francia. Bonaparte acababa
de abrir en la península las puertas de su infierno. Cuando se
da cuenta de su error está ya confinado en Santa Elena. Le
quedan pocos meses de vida.


Cinco años antes de esta alianza y para terminar de una vez
con la amenaza que supone Inglaterra, Napoleón decide la
invasión de las islas que componen la Gran Bretaña, una
vez rota la paz de Amiens el 11 de Mayo de 1803, en base a los
continuos incumplimientos por ambas partes, como por ejemplo la
negativa británica a devolver la isla de Malta.


La empresa estudiada en profundidad, tiene dos operativas y requiere
de mucho tiempo. La primera parte del plan consiste en alejar a la
flota británica de sus costas, pues Napoleón comprende,
lo mismo que ocurriría en la II G.M., que mientras la poderosa
escuadra inglesa proteja las islas la acción es difícilmente
realizable. 



Así que el pequeño corso diseña un plan para
alejar a la armada inglesa, al mando del almirante Nelson, de las
costal del canal. Este consiste en mandar su propia flota, al mando
del incompetente almirante Villeneuve, hacia las costas americanas,
anunciando el ataque de los buques franceses a las colonias
británicas y su flota mercante, para así alejar a la
armada enemiga de sus propias bases.


Aunque momentáneamente consigue su propósito de hacer
atravesar el Atlántico a Nelson, el obtuso almirante francés
fracasa en su cometido estrepitosamente al encadenar un error tras
otro hasta culminarlos en la batalla de Trafalgar, donde arrastra al
desastre a la flota española. El emperador, indignado, lo
destituye del cargo y cometidos, pero ya es tarde.


Mientras tanto, Francia entera es movilizada para la empresa, grandes
cantidades de tropas y pertrechos se van acumulando en las costas del
canal de la Mancha; en los puertos, los astilleros se ponen manos a
la obra para construir los barcos requeridos para el transporte de lo
necesario para asestar el golpe definitivo. 



En cada circunscripción, a los prefectos marítimos se
les encarga la formación de la marinería necesaria para
la tripulación de los barcos en construcción. Incluso a
la Guardia del Primer Cónsul, se le dota de tropas de mar,
creando un Batallón de la Guardia, que consta de cinco
tripulaciones.


Una vez coronado emperador el 2 de diciembre de 1804, en Milán,
Napoleón parte para Boulogne donde se terminan los
preparativos para la gran invasión. Una flota de más de
1.600 embarcaciones de diversos tonelajes se aprestan a transportar
un ejército de 150.000 hombres, 10.000 caballos y piezas de
artillería de diversos calibres que se cuentan por centenares
al otro lado del Canal de la Mancha. 



Hasta globos de aire caliente, con preparación militar, de
reciente invención, se preparan para contribuir, con gran
asombro de las personas que pueden observarlos. Es ya el mes de
agosto.


Jamás embarcarán. Suecia, Inglaterra, Rusia y Austria
acaban de firmar la Tercera Coalición; Napoleón el día
26 de agosto abandona las costas francesas a la cabeza de un
gigantesco ejército y se dirige contra Viena. No volverá
a retomar el proyecto.


Le esperan grandes batallas: Ulm, Austerlitz....








LA TERCERA “INVASION”


La II Guerra Mundial tiene una fecha oficial de comienzo: el 1º
de septiembre de 1939, que es el día que las tropas alemanas
cruzan la frontera polaca rumbo a Varsovia. Como es sabido, en poco
más de tres semanas la capital polaca cae en poder del III
Reich, que se reparte el territorio polaco con la Rusia de Stalin, en
virtud de los pactos firmados.


Inglaterra y Francia declaran la guerra a Alemania, no a Rusia, al no
cumplir esta las exigencias de los aliados de la retirada inmediata
del territorio ocupado. 



Y aquí se da un hecho sorprendente, creo que sin precedentes:
los dos bandos enemigos por dicha declaración de guerra, no se
enfrentan abiertamente en un campo de batalla hasta ocho meses
después.


Hitler pretende mantener la guerra en estado latente y con excepción
de algunos éxitos de la flota submarina germana, se lleva a
cabo una guerra fantasma. Confiaba en atajar  por medios políticos,
especialmente con Inglaterra, como pueblo germánico, así
se lo manifestó a Kesselring, el gran conflicto armado que se
avecinaba.


Mientras, en las mesas del Alto Mando del Ejército alemán
se planificaba, desarrollaba y coordinaba la operación
“Amarillo” estudiada al detalle durante meses, por la que
tres  grupos de ejército al mando de Von Bock, Von Leeb y Von
Rundstedt respectivamente, así como la Segunda Flota aérea
al mando de Kesselring, comenzarán la ofensiva en el oeste,
invadiendo Holanda, Luxemburgo, Francia y Bélgica. 



En contra de lo que afirman ciertas publicaciones, el ejército
alemán estaba en minoría numérica en cuanto a
hombres y material: 136 divisiones, solo 10 de ellas blindadas y unos
2.400 carros de combate, frente a 156 divisiones, mayoría
absoluta artillera y más de 4.000  tanques, con los que se
oponía el ejercito aliado de franceses, belgas, holandeses e
ingleses en el continente.


El éxito de dicha operación, insisto, largo tiempo
planificada y detalladamente coordinada entre las fuerzas de tierra,
mar y aire que intervinieron, es tal, que en pocas semanas Francia,
Bélgica y Holanda se rinden y el ejército
expedicionario inglés es acorralado y reembarcado en
Dunkerque, en uno de los misterios de la II G.M. 



Los resultados son tan sorprendentes que varios de los protagonistas
germanos, reflejaron en sus posteriores auto biografías el
desconcierto que sintieron al acabar la campaña tan
súbitamente y lo que deberían hacer en ese presente
inmediato.


Por el contrario la “Operación León Marino”
la que supuestamente debería contemplar la invasión de
Inglaterra, fue un bluff, jamás existió más que
como un rumor que se lanzó desde Berlín seguramente con
un doble propósito. 



El primero, amedrentar a Londres con el propósito de forzarles
a un acuerdo de paz, largamente buscado por canales diplomáticos,
más o menos tortuosos. 



El segundo, servir de tapadera a la “Operación
Barbarroja”, es decir a la invasión de Rusia, que por
entonces se planeaba con el máximo detalle y que debería
tener y tuvo por escenario la siguiente primavera del año 41.
En la complicidad de que si se aireaba una operación próxima
contra las islas Británicas, difícilmente Hitler
pudiera abrir otro frente en el este.


Para apoyar esta afirmación hay varios hechos contrastados,
así como opiniones manifestadas al respecto, por los que
deberían haber sido principales protagonistas de la supuesta
invasión. 



Por ejemplo, resulta impensable suponer que pudiendo darle el golpe
definitivo en Dunkerque, a más de 340.000 hombres del ejército
expedicionario británico, lo dejasen reembarcar, por orden
expresa del Führer, para encontrárselos pocos días
después enfrente, rearmado, reorganizado y con ganas de
venganza. 



Tampoco la “Batalla de Inglaterra” formó parte de
la “Operación León Marino” pues en este
caso, se hubiese desarrollado con una muy diferente aplicación
táctica, cuya explicación excede del objeto de estas
líneas. 



Por último, para contemplar de un vistazo a los tres
ejércitos, la Marina de Guerra del Reich, hubiese tenido que
volcarse en el estrecho, cosa que no solo no ocurrió, sino que
no movilizó ni uno solo de sus submarinos de guerra.


En este sentido el almirante Dönitz, jefe de la flota submarina
en ese momento, verano del 40, reconoce en sus extensas memorias que
como toda contribución a la operación “Seelöwe”,
como la denominaron los alemanes, a mediados de julio, aprestó
los submarinos escuela para dicha acción; pero viendo como
estaba la situación, el 5 de septiembre los volvió a
reclamar, para su anterior cometido, a su superior el gran almirante
Raeder, que aceptó al punto, asegurándole que en caso
de necesitarlos para dicha operación, se lo haría
saber. Nunca más volvieron a hablar del asunto.


Raeder, por su parte, aseguró a Hitler en varias ocasiones,
que la marina de guerra no disponía del material oportuno para
un desembarco, ni mucho menos para el necesario mantenimiento de las
líneas de abastecimiento que serían imprescindibles
mantener con el continente. El Führer tampoco manifestó
un gran desagrado con dicho planteamiento.


Confirmando esta falta de determinación en la armada, y por lo
que respecta al ejército del aire, el Jefe del Estado Mayor de
la Luftwaffe por aquellos días, el mariscal Kesselring, cuenta
en sus también detalladas y extensas memorias, con respecto a
la operación mencionada, textualmente lo siguiente:
“Cualquiera que sepa con que escrupulosidad y cuidado
comprobaba Hitler los preparativos anteriores a cualquier otra
campaña y pronosticaba el resultado probable, llegará a
la conclusión de que sus vacilaciones con respecto a
Inglaterra obedecían a un deseo de evitar un conflicto abierto
con dicho país”. Poco más adelante indica:
“Si Hitler hubiese querido realmente llevar a cabo el
proyecto, habría prestado atención a cada detalle (como
sucedió en la invasión de Noruega) e impuesto su
voluntad a las tres armas del ejército. En tal caso no se
habrían dado tantas órdenes difusas, que solo
conseguían dificultar el entendimiento entre los jefes de los
distintos servicios”. 



Creo que con estas frases poco más cabe añadir sobre la
opinión que reinaba en el ámbito superior de la
Luftwaffe, una de las bazas más decisivas que deberían
haberse jugado en el entorno de la supuesta “invasión”.



Si acaso añadir la negativa lisa y llana de general del aire
Jeschonnek, jefe del Estado Mayor de la Luftwaffe y uno de los más
estrechos colaboradores de Göring, a acudir a Berlín,
cuando fue convocado a una reunión para discutir ciertos
aspectos sobre la “Operación Seelöwe”,
aduciendo que “no podía perder el tiempo con cosas que
nunca se irían a producir”.


Quizá sea ilustrativo añadir aquí que el propio
Göring por aquellos días se encontraba en Holanda,
comprando obras de arte a un marchante arruinado y que posteriormente
se fue a su propiedad de Carinhall,  cerca de Berlín, para ver
como lucían.  No parece la actitud adecuada de un comandante
en jefe para planear una gran campaña con detalle.


Acabamos de contrastar las opiniones de los responsables más
directos de la Marina de Guerra y del Ejército del Aire, que
hubiesen sido protagonistas muy directos en caso de llevarse a cabo
la renombrada operación. Veamos ahora la impresión que
se tenía en el ejército de tierra.


Hitler había aceptado, sin mucho entusiasmo, el día 16
de julio, el borrador, insisto, el borrador, con la orden de Jodl a
la Wehrmacht para preparar, repito, preparar el desembarco en
Inglaterra “por si fuese necesario”.


Por aquellos mismos días Hitler pronunció en el
Reichtag un discurso político que había sido aplazado
anteriormente y que creó gran expectación. Es
importante, porque en él volvió a hacer un llamamiento
a la Gran Bretaña por el entendimiento mutuo, además de
crear media docena de nuevos mariscales de campo y de nombrar a
Göring Reichmarshall, es decir, mariscal del Reich. 



El más alto rango que ostentaba ningún oficial en
Europa. Al terminar la jornada y en conversación privada con
el mariscal von Rundstedt, Hitler le manifestaba que no tenía
la menor intención real de lanzar un desembarco a través
del canal.


Apenas 15 días después, el 31 de julio, Hitler reunió
en el Berghof, en su nido de águilas, en los montes bávaros,
a su estado mayor y a los jefes del ejército de tierra y de la
armada para exponerles la necesidad de invadir Rusia y de liquidarla
como potencia mundial.


En este orden de cosas son muy significativas las minuciosas memorias
de Erich von Manstein, en esos momentos jefe del XXXVIII Cuerpo de
Ejército, acantonado en las costas francesas del Canal de la
Mancha, que hubiera sido pieza fundamental en la invasión y
que con respecto a la Operación León Marino, primero
manifiesta la conveniencia del desembarco, para luego pormenorizar
los no pocos problemas de todo tipo que hubiese representado para el
conjunto de la Wehrmacht.


Apunta unas declaraciones del Führer asegurando que, en caso de
la destrucción del Imperio británico, no sería
Alemania la heredera del mismo, sino Rusia, Japón y los EE.UU.
a lo que, por supuesto, no estaba dispuesto en absoluto. 



En estas memorias dice textualmente: “Abrumadoras son las
pruebas del deseo constante de Hitler de evitar una lucha con
Inglaterra y su Imperio”.
Poco después asegura: “Tanto por esta actitud
anglófila de Hitler, como por el hecho de que no había
contado con una tan rápida victoria sobre Francia, se
comprende que no hubiese predispuesto ningún plan bélico
para acometer a Gran Bretaña, luego de haber despachado al
enemigo galo”. “En contraste con esta actitud hitleriana
está, sin duda, su antagonismo invariable para con la Unión
Soviética, pese a la pasajera alianza de 1939 con Stalin”.




El enfoque político del Führer era absolutamente
contrario a la invasión, entre otras cosas por dos motivos; el
primero era el coste político que le podría haber
acarreado a su persona y al partido un desembarco fallido en las
islas británicas. 



El segundo motivo era el gigantesco rearme del ejército Rojo y
sus constantes reivindicaciones sobre territorios europeos (Rumanía,
Finlandia, etc) que Alemania ni estaba dispuesta, ni podía
acceder sin ver comprometidos sus suministros estratégicos y
su propia seguridad.


Puesta en marcha la primavera siguiente, junio de 1941, la Operación
Barbarroja, es decir, la invasión de la URSS, los comandantes
de las primeras unidades del ejército de tierra y de la
Luftwaffe, se quedaron asombrados de la enorme cantidad de material y
tropas, que el ejército de Stalin tenía acumulados y
dispuestos amenazadoramente en la frontera occidental. 



Fue cuestión de pocas semanas, o incluso días, ver
quien golpeaba primero. Lo hizo la Wehrmacht.


La historia de Europa daba otro golpe de timón. Las hordas
asiáticas, desenfrenadas, del ejército rojo acabaron
vomitando tropas sobre Berlín y toda la Europa oriental. 



La pesadilla duró 40 años, pero el Reino Unido no tuvo
que soportar ni una sola bota enemiga sobre su territorio. La llamada
guerra fría estuvo apunto de convertirse en enfrentamientos
abiertos en varias ocasiones, pero las grandes potencias no llegaron
a enfrentarse directamente; seguramente por el temor mutuo que
inspiraban las armas nucleares, que por esos designios del destino,
pasaron de ser una amenaza de destrucción del planeta a
garantizar una paz basada en el miedo.


Pero si los grandes imperios no se enfrentaron directamente, si
movieron sus peones que ensangrentaron el mundo durante décadas,
en guerras menores que se extendieron por el mapa mundial sembrando
la muerte y la destrucción, mientras florecía la
industria del armamento y sus auxiliares y también la “tercera
invasión” se convertía en historia pasada.











“Una cosa es continuar la historia y otra
repetirla”


(J. Benavente)
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LA GRAN ARMADA Y LA
CONTRARMADA


(La fracasada venganza
británica)














Probablemente una de las páginas más populares de la
Historia mundial,  no solo militar, es la que se refiere a la
denominada “Armada Invencible”. Sin embargo, aparte que
tal nombre se lo otorgaron sus enemigos, en concreto británicos,
 pues en España en su tiempo nunca se le llamó así,
es una página popular pero desconocida, incluso en sus grandes
rasgos. 



Y más desconocida aún es la reacción que tuvo
Inglaterra como contestación y venganza a la visita de la
flota Española en 1588.


Esto es así por varios motivos. Que como los Diez 
Mandamientos, se cierran en dos. El primero es la pésima
difusión que los españoles hacemos de nuestra propia
historia, en base a unos absurdos complejos, que siguen atenazando a
gran parte de los historiadores patrios. El  segundo es justo el
motivo contrario. 



La magnífica exposición de la Leyenda Negra en general
y de los “fracasos” históricos puntuales, que
durante siglos se ha hecho y se sigue haciendo, sean ciertos o no,
por parte de los tradicionales adversarios de España en campos
de batallas, mares, y despachos de todo el mundo. Al tiempo que
ocultan y tergiversan errores propios, con frecuencia cien veces más
escandalosos, que los que procuran ventilar a bombo y platillo
durante siglos. 



También debe contar, en este caso, el que la reina Isabel I
prohibió, bajo pena de muerte, la divulgación de
cualquier dato negativo de su flota de interceptación, como
muertos, heridos, buques dañados o hundidos, etc.


La empresa de la Armada española estaba condenada al fracaso.
Era tan ambicioso el proyecto, que incluso hoy en día sería
difícil realizarlo. Y no solo por las dificultades militares,
que en su momento fueron las menores, como se demostró en el
fondo y a pesar del fallido intento, sino por las enormes trabas
logísticas que, sin unas telecomunicaciones de las que no se
dispondría hasta cuatrocientos años después, y
grandes buques autopropulsados, se planteaban a una gran acción
anfibia combinada.


La “grande y felicísima armada de la empresa de
Inglaterra”, como la denominó el propio rey Felipe II,
necesitaba tanto de una coordinación interna de la propia
flota, como sobre todo externa, con las tropas que deberían
embarcar en Flandes para completar el asalto a Inglaterra, que era
imposible alcanzar sin la tecnología propia del siglo XX. 



Esa falta de coordinación, esas carencias logísticas,
llevaron al fracaso a la ambiciosa operación. Las condiciones
climáticas, es decir, las tormentas y el estado de la mar,
colaboraron al desastre de forma notable, la flota holandesa
contribuyó a estorbar, en menor medida, la acción de la
armada y en menor medida aún, la flota inglesa que siempre
rehuyó el combate frontal con la española y solo pudo
hundir algún buque de los casi ciento cuarenta que la
componían.


La “Gran Armada” no fue ni la primera ni la última
que el rey Felipe II intentó fletar para poner coto a desmanes
de ingleses y orangistas en contra de los intereses de España.
Esta, empezó a aparejarse en 1584, bajo el mando supremo de D.
Alvaro de Bazán, marqués de Santa Cruz, y estuvo
dispuesta para hacerse a la vela cuatro años más tarde,
en 1588. 



El objetivo de la misma era la invasión de Inglaterra, previo
paso por Flandes  y embarcar allí a lo más granado de
los tercios, para derrocar a la reina Isabel I, acabar con la herejía
protestante y poner en el trono a María Estuardo  (ejecutada
en 1587) para restablecer el poder a los católicos en Gran
Bretaña, terminando así la política de agresión
permanente y pirateo que durante años, tanto en Europa como en
América, había mantenido la hija de Enrique VIII.


En 1574, por ejemplo, el rey prudente había estado organizando
otra  gran flota, en Santander, al mando de D. Pedro Menéndez
de Avilés, adelantado de la Florida. 



Esta flota santanderina, de más de 120 barcos y 12.000
hombres, estaba destinada no al desembarco en Londres, como la Gran
Armada del 88, sino a la caza de piratas y corsarios holandeses y
británicos, que acosaban al comercio español, y a la
limpieza del canal de Flandes (Canal de la Mancha). 



Esta armada no llegó ni a zarpar pues en un hecho de
sorprendente paralelismo, D. Pedro fallece, se supone que de peste,
el 16 de septiembre justo una semana antes de la fecha prevista para
hacerse a la vela. En vista de los retrasos que llevaba acumulados,
la muerte del almirante y la época del año que se venía
encima, la otra “Invencible” se disuelve liquidando sus
pertenencias para pagar a proveedores y acreedores. Posteriormente se
armarían otras flotas.


En cualquier caso, y a pesar de los retrasos e infortunios de la Gran
Armada de 1588, esta parte del puerto de La Coruña a mediados
de julio y poco después entra en el Canal de la Mancha
sorprendiendo en puerto a la flota británica, de más de
180 navíos, que no la esperaba tan pronto. La flota española,
en perfecta formación de media luna, se adentra en el canal y
se dirige a Caláis donde espera recoger a unos 30.000 hombres
de los tercios de Flandes, mandados por el duque de Parma, que habían
estado esperando a la flota en el próximo Dunkerque. 



Entre el acoso de las flotas británica y holandesa y el
temporal que azota y dispersa a los barcos españoles, la
operación de embarcar a la invencible, hasta ese momento,
infantería española, se hace imposible; frustrando así
el objetivo de la expedición que era el desembarco en
Inglaterra. 



Por lo que el mando de la Armada decide abandonar el plan y poner
rumbo, impulsada por los vientos dominantes, hacia el noreste
primero, para rodeando Escocia e Irlanda volver a puertos seguros de
la península.


La flota inglesa del almirante Howard, que una vez había
zarpado de Plymouth, aun sin aceptar nunca batalla abierta con la
armada enemiga, habían estado cañoneándose
mutuamente durante varias jornadas, ve desaparecer el día 12
de agosto a la armada española, sin saber con seguridad hacia
donde se dirigían y sin atreverse a perseguirla. 



Hasta el día 20 no se tienen noticias ciertas de la Gran
Armada, cuando son avistados en Escocia más de cien buques, a
la altura de las islas Orcadas, con rumbo oeste.


Entonces, la reina de Inglaterra, Isabel I, trata de cumplir una
doble tarea. Por un lado, llevar a cabo su obsesión permanente
que es la de capturar la Flota de Indias, con las enormes riquezas
que transportaba desde América a España, y por otro,
vengarse de la visita que le acababa de hacerle su pretendiente de
antaño, el gran rey Felipe II.


La reina, mostrando un desconocimiento total del estado en que se
encontraban sus propios barcos, cosa que no es rara pues, como se ha
dicho,  había prohibido bajo pena de muerte, que se difundiese
la menor noticia sobre bajas de hombres y barcos en el enfrentamiento
con la flota española, decide contraatacar. Manda que los
barcos ingleses salgan inmediatamente hacia las islas Azores, para
interceptar a la flota española que volvía de América.



Pero la armada inglesa se encontraba en tan mal estado, si no peor,
que su enemiga la española. Después de meses embarcados
en malas condiciones de salubridad y alimentación, pues antes
de zarpar ya habían consumido un tercio de sus raciones, las
tripulaciones anglicanas se encontraban agotadas y pedían a
gritos el poder recuperarse. 



Además se había declarado una epidemia a bordo, y los
barcos estaban sucios y malolientes y todos necesitaban una urgente
reparación; según un escrito mandado por el propio
almirante Howard, al Consejo Privado de la reina, hay tantos hombres
enfermos a bordo, que no queda gente ni para levar las anclas. 



A pesar que embarcan nuevas tripulaciones, para sustituir a muertos y
enfermos, parece que son los nuevos embarcados los que más
rápidamente se contagian e inutilizan para el servicio: “Un
día enferman y al siguiente fallecen” según
palabras del almirante inglés.	


Entre celebraciones por haber evitado la invasión, parece que
la reina no prestó la debida atención a sus hombres,
que morían a centenares, e incluso alguno de sus consejeros
apuntó que, entre los muertos y desfallecidos, se ahorrarían
una buena suma en pagas para sus hombres. Cierto es que las arcas
reales estaban vacías y que se calcula que la defensa de las
islas le había salido al erario público por más
de cuatro millones de libras. Una fabulosa cifra para la época.


Todo así, la flota inglesa debe permanecer embarcada durante
semanas, pues sigue sin saber a ciencia cierta cuales son los planes
de la Gran Armada y ni siquiera donde se halla; pudiendo descargar un
golpe serio en cualquier momento. Han de esperar hasta el día
18 de septiembre, cuando un correo trae a la corte, desde Dublín,
noticias certeras de la armada de Medina Sidonia. Mientras, los
barcos ingleses necesitan urgentemente de reparaciones, provisiones y
nuevas tripulaciones.


Como la reina persistiese en su demanda de atrapar a la Flota de
Indias, Lord Howard se reunió con sus almirantes para hacer
una evaluación general de los barcos, hallándolos en
tal estado que respondió a uno de los consejeros reales que,
habiéndolo considerado, no encontraban ni un solo navío
en toda la flota, capaz de emprender el viaje, antes de ser reparado.



Además las tripulaciones y tropa se hallaban en pésimo
estado, tal es así, que después de ser desmovilizadas
no se les proporcionó ni dinero, ni ropa, ni alojamiento;
fueron completamente abandonados, muriendo muchos de los hombres por
las calles de Rochester y Dover al poco de ser desembarcadas.


Al mismo tiempo que cerca del 70% de los buques españoles,
sobre todo los grandes galeones, estaban regresando a los puertos
peninsulares del Cantábrico, principalmente Santander y La
Coruña, en su mayoría con importantes desperfectos que,
también necesitaban de urgente restauración, Drake se
reunía en Londres con la reina y sus consejeros, para exponer
el estado de la flota propia y tramar la venganza en una acción
dura y contundente contra los intereses españoles.


Allí, en la capital del Támesis, coincidiría con
un pintoresco personaje que con sus proposiciones, le ayudaría
a tramar un plan que presentar a la reina inglesa. 	Dicho sujeto era
el portugués conocido como D. Antonio Prior de Crato, titulo
este heredado de su padre, que ya fue en vida prior de Crato;
alegando unos derechos, que no le correspondían, a la corona
portuguesa, ofreció un pacto indigno y rastrero a los
ingleses, a cambio de ayuda militar para conseguir el ansiado trono
de Portugal. Era primo de Felipe II.


En dicho ofrecimiento, D. Antonio posibilitaba a Inglaterra no solo
tener bases militares permanentes en Lisboa y todo Portugal, si no
que de hecho, le abriría las puertas al imperio portugués
de ultramar y daba acceso libre al comercio con Brasil, pudiendo los
británicos establecerse libremente en el gigantesco país
americano. Es decir, regalaba el imperio portugués a los
ingleses.


Con las arcas reales vacías y la flota maltrecha, pero con
ganas de resarcirse, la reina Isabel dudaba que hacer, con sus
consejeros repartidos en diversas posturas. 	Al final Drake, contando
con la ayuda del prior de Crato, que le aseguraba el apoyo
incondicional de pueblo portugués y una rebelión
generalizada en Lisboa contra los españoles, le propuso a la
reina una empresa bélica concebida en el plano mercantil; con
participación en acciones, que proporcionarían pingues
beneficios a nobles, comerciantes, corporaciones y particulares que
participasen de la aventura. La Corona solo aportaría algún
dinero y media docena de galeones. D. Antonio aportó a la
empresa varios millones de escudos, que había podido sustraer
del tesoro real portugués.


Aprobada la acción así concebida, pensando en toneladas
de oro y plata, en establecer riquísimo comercio y en darle
una lección a Felipe II, el plan de ataque de la reina se
centró en tres etapas sucesivas:


*Ataque y destrucción de todos los barcos españoles
hallados en puertos del     Cantábrico, necesitados de
reparaciones.


*Asalto y toma de Lisboa para expulsar a los españoles de
Portugal.


*Conquista de las islas Azores, paso obligado, para capturar a la
Flota de Indias con sus riquísimos tesoros. Obsesión
suprema de Isabel I.


Con este plan, que la reina instó a Drake que se siguiese al
pie de la letra, Inglaterra se aseguraba que no habría más
barcos españoles, en un plazo razonable, amenazando con
desembarcar en sus costas, además de quedarse prácticamente
gratis con  Portugal, así como Brasil, y todo el comercio de
su imperio de ultramar, a medio o largo plazo.


Y ahí es donde empezaron las discrepancias entre los intereses
de unos y otros. A Drake y a los inversores particulares en el gran
negocio previsto, no les reportaba nada más que riesgos, el ir
tratando de hundir  unas decenas de buques, desarmados y en
reparación, pero vacíos, repartidos por toda la costa
cantábrica desde el puerto de Pasajes, en Guipúzcoa,
hasta La Coruña. 



Drake no era amigo de los enfrentamientos abiertos y sin ganancia.
Como buen pirata, que había sido y seguiría siendo,
buscaba el ataque por sorpresa y el beneficio rápido.


A finales de Marzo de 1589, la flota isabelina se concentraba en
Dover y vieron los organizadores, con sorpresa, como se alistaban los
hombres en un número cada vez mayor. 



Angustiados por el hambre y la necesidad reinantes en Inglaterra en
ese momento, y a pesar del desastre ocurrido con las tripulaciones de
la armada de contención de la flota española unos meses
antes, pero viendo como crecía la expedición que
auspiciaba grandes riquezas, la población se las prometía
muy felices y estaba dispuesta a embarcarse masivamente en la
aventura.


La recluta fue de tal tamaño, que los responsables de la
Contra Armada inglesa, decidieron requisar sesenta embarcaciones
holandesas mercantes, para incluirlas en la flota como transporte de
tropas.


Ya en Plymouth, en los últimos días del mes de Abril, y
según se desprende de los documentos escritos por los
oficiales de la armada inglesa, esta flota cuenta, como cifras más
seguras, con cerca de 28.000 hombres y  unos 200 barcos. Recordemos
que la Gran Armada española, dispuesta a desembarcar en
Inglaterra, hubiese contado con menos 26.000 hombres, al no haberse
embarcado los Tercios de Farnesio, y 137 buques dispuestos al
combate. Bien es cierto, que la armada española dispuso de
mayor tonelaje, pues a pesar de ser menor en número, los
barcos españoles tenían un mayor desplazamiento.


Todo así dispuesto, para que Inglaterra propine al Imperio
español el golpe definitivo, y de paso quedarse con la tajada
más sustanciosa del comercio mundial, la flota inglesa más
grande jamás armada, parte el día 28 de abril rumbo a
España.


Felipe II, que no olvidemos, había sido rey consorte de
Inglaterra, tenía muchos informadores repartidos por todos los
rincones de la geografía y por todos los salones ingleses, y
sabía desde hacía meses de los planes de la reina
Isabel y de su proyectada aventura. El “rey prudente”
conocedor de esos preparativos, se dispuso a desbaratar el plan de
ataque y la amenaza que se le venía encima.


Advertidos por sus espías, que el prior de Crato viaja con la
flota enemiga que se dirige a España, los españoles
determinan que el primer ataque puede producirse contra La Coruña
(o Bayona) antes de cargar sin duda contra Lisboa, como así se
produjo en efecto.


La tarde del 3 de mayo, la flota inglesa es avistada por los vigías
preparados al respecto por el marqués de Cerralbo, Gobernador
de La Coruña, que detentaba no solo el poder militar, si no
también el político y el jurídico. La madrugada
del día 4 ve como, por las puertas abiertas de la ciudad, van
entrando campesinos y habitantes de fuera de la muralla, buscando
refugio por si es necesario. 



Pero no solo hay civiles. Algunas compañías de la
infantería embarcada en la Gran Armada, que ha podido regresar
a Galicia, se encuentra en La Coruña, así como la
milicia armada; en total unos 1.200 hombres entre piqueros y
arcabuceros, mandados por experimentados capitanes. Así mismo
se había enviado aviso a otras compañías, que se
hallaban acantonadas en la región, para que acudiesen de
refuerzo.


Desde el fuerte de S. Antón principalmente, situado en una
isla a la entrada de la ría, así como desde algún
buque de guerra y otras fortificaciones, empieza un cañoneo
contra la flota invasora, que no impide que varias compañías
inglesas desembarquen en la parte baja coruñesa, pero les
obliga a maniobrar, provocando el que alguna de las naves
embarranque. 



El capitán español Troncoso, al mando de 150
arcabuceros que salen a cortar el paso, trata de retrasar el
desembarco de los ingleses, en la playa de Sta. María de Oza,
pero debido a la gran superioridad enemiga, solo puede replegarse
escalonadamente, hasta ponerse bajo la protección de los 4
cañones del cercano fuerte de Malvecín, y de los de los
buques “San Juan” y “San Bartolomé”,
fondeados en las cercanías, causando las primeras bajas
enemigas.


A pesar de todo, el desembarco de anglicanos en la playa fue
imparable. A lo largo de la tarde, varios miles de soldados pusieron
pie a tierra y por la noche, las murallas del barrio de La
Pescadería, estaban rodeadas. 



No obstante, mientras tanto, varios carruajes con familiares de los
cercados consiguieron escapar de La Coruña; así como
también entrar dos compañías de infantería
española, al mando del capitán Varela, que hicieron
varias bajas entre los ingleses, consiguiendo meter en la plaza
sitiada, armaduras y pertrechos tomados al enemigo, lo que parece que
influyó positivamente en la moral de los españoles.


Según se va produciendo la invasión, también se
desarrolla la defensa. Se da aviso a todos los puertos gallegos, pero
se advierte que no muevan gente hasta que se les ordene; en el mismo
sentido, el regidor de Betanzos dispone 600 hombres para proteger, en
el otro lado de la ancha ria, los puertos de Santa Cruz y Mera. 



Los ingleses, por su parte, logran desembarcar más gente en la
playa e instalar tres cañones con los que bombardear las
murallas. 



Aunque lo primero que consiguen es acribillar al galeón “San
Juan” nave del vice-almirante de la Gran Armada, al que a los
españoles no les queda más remedio que incendiar, para
que no caiga en manos enemigas. 	Además, los otros cuatro
barcos que, con sus cañones, trataban de impedir el
establecimiento de una cabeza de puente en la playa trasera del
barrio de La Pescadería, tienen que ponerse a salvo debido al
aplastante número de naves enemigas que se les viene encima.


Los oficiales españoles habían recomendado al marqués
de Cerralbo, abandonar La Pescadería y hacerse fuertes en la
parte alta de la ciudad, a lo que el marqués se opuso diciendo
que si los isabelinos querían invadir tierras españolas,
lo harían “palmo a palmo”. 



Sin embargo, una vez que el enemigo había desembarcado, ya sin
obstáculos serios, diez o doce mil hombres y rodeaba
completamente la zona baja de la ciudad, a los pocos mosqueteros y
arcabuceros españoles que aun quedaban vivos, no les quedó
más remedio que precipitarse hacia la parte alta amurallada. 



Perseguidos como fieras y acribillados a golpes de pica,
escurriéndose entre las filas enemigas, la mayoría
consiguió llegar a lugar seguro, de momento.


Los ingleses ya eran dueños de La Pescadería, el barrio
más rico y famoso de La Coruña. Viendo que, a pesar de
las bajas, se había conseguido con relativa facilidad,
pensaron que el resto caería de la misma manera en su poder. 



Así que se dedicaron a saquear y destruir todo lo que
encontraron, buscando con especial interés, además de
las riquezas, comida y bebida con las que resarcirse de la pasada
batalla y las semanas de embarque. Y así fue, encontraron de
todo en abundancia, sobre todo vino. 



No solo las casas habían sido abandonadas precipitadamente,
con las mesas puestas para la cena, a muchos de cuyos propietarios
asesinaron cruelmente, si no que además, dieron con una
reserva de varios miles de litros de vino, que formaba parte de las
provisiones de la Gran Armada.


La borrachera general de la soldadesca inglesa, imposible de evitar
por sus oficiales, fue de tal calibre, que sumada a la gran resaca
posterior, impidió que los generales ingleses organizaran a la
chusma, en lo que llamaron el “inordinate drinking”.



Algunos de estos soldados, aun borrachos varios días después,
tirados por tabernas y bodegas, fueron pasados por las armas, sin
misericordia por los españoles, una vez fracasado el asalto a
La Coruña y embarcadas las tropas anglicanas.


Sin embargo, el pequeño paréntesis que produjo el vino,
sirvió a Cerralbo para organizar, como se pudo, la defensa de
las murallas. 



Dispuso de algunas tropas más, que fueron llegando, y que
pudieron entrar dentro del recinto, así como organizar 
algunas otras por el exterior, para estorbar en lo que se pudiese,
las obras que empezaron a acometer los ingleses para el asalto final.
 



Los viejos y los niños ponía velas y rezaban en la
iglesias, las mujeres llevaban el material para terraplenar las
puertas y reforzar las murallas, los hombres colocaron artillería
en sitios estratégicos y ocuparon sus puestos en la muralla.


El mismo día 7, domingo, mientras seguían los
preparativos por ambas partes, los ingleses mandaron emisarios a
Cerralbo pidiéndole entregar la ciudad; propuesta que fue
rechaza, y además debieron hacer de viva voz, desde la base de
las murallas a un oficial, pues el marqués no se dignó
recibir a los enviados con la propuesta. Ese mismo día
llegaron cuatro o cinco mil hombres, voluntarios sin armas, como
tropas de socorro por los alrededores de la ciudad, que los veteranos
soldados españoles, trataron de organizar, aunque sin grandes
esperanzas.


Los siguientes días transcurrieron, igualmente entre
escaramuzas y fortificaciones. Los ingleses terminaban de fabricar
una plataforma en la que instalar una batería de seis cañones,
con la que bombardear las puertas y murallas, así como cavar
una mina, que llegase a uno de los 17 torreones con los que contaba
la muralla que defendía la ciudad alta, para volarlo. 



Tampoco perdieron de vista su objetivo mercantil. Decenas de
isabelinos se dedicaron a saquear cuanto encontraron en el barrio de
La Pescadería y alrededores, como se ha dicho, el más
rico de la ciudad, que desvalijaron a conciencia, dejando las casas
vacías por completo, las que no quemaron; llevándose
dinero, muebles, vajillas, cuberterías, sedas y todo cuanto
pudiera venderse por un penique.


Así mismo intentaron, por segunda vez, el asalto al castillo
de San Antón, que con sus modernas piezas de artillería,
de largo alcance, cañoneaba a los desembarcados y amenazaba
seriamente a los barcos invasores, anclados enfrente de la ciudad. 



Pero fracasaron en el intento y fueron rechazados con graves daños,
como más tarde supieron los españoles.


Los días siguientes, los asaltantes los dedicaron a bombardear
la muralla medieval, en un punto concreto, en el que mientras volaban
partes de ella, los defensores, sobre todo mujeres, recomponían
con las piedra desprendidas, barricadas y contrafuertes interiores.
También volaron la mina que tenían preparada con gran
cantidad de pólvora, pero se quedaron cortos, o estuvo mal
diseñada, el caso es que el torreón no cayó y
los daños fueron tan escasos que solo hirió a dos
soldados, al caerles los cascotes de la explosión. El gran
asalto que tenían previsto los ingleses fue repelido con fuego
de mosquetería y de los cuatro pequeños cañones
que se habían instalado, probablemente de los barcos en
reparación, en alguno de los torreones de la muralla.


Las tropas de socorro, que fueron llegando alrededor de La Coruña,
capitaneadas por López de Andrade, instalaron su cuartel
general en El Burgo, desde donde hostigaban a saqueadores y tropas
dispersas de invasores, a los que en esos días, les hicieron
más de 300 muertos y algunos prisioneros. 



Pero sin poder oponerse abiertamente a la poderosa fuerza que suponía
la descomunal flota comandada por Drake y Norris.


Sin embargo, los ingleses no cejaron en su intento. Recompusieron la
mina bajo el cubo de la muralla, y siguieron bombardeando esta y
agrandando, de arriba a bajo la brecha que habían conseguido
abrir en días anteriores; al tiempo agruparon gran cantidad de
tropa para dar el asalto final. 



Por su parte los defensores españoles se organizaron en grupos
asignados, a cada lugar, para el momento que se produjese el asalto
sobre los dos huecos abiertos, lanzarse a una feroz defensa, en la
que las mujeres gallegas tomaron parte activa, armándose hasta
los dientes, para ayudar a maridos e hijos.


Efectivamente se produjo una gran explosión, al volar la mina
preparada para derribar el torreón del muro, instantáneamente
seguida por el asalto de la infantería anglicana. 



Pero debido a los trabajos de terraplenado del torreón y de la
muralla, que habían preparado los defensores días
antes, la onda expansiva junto a gran parte de los cascotes, salió
proyectada hacia los atacantes, matando a más de trescientos,
en un efecto contrario al previsto por los invasores. Según
reconocería en 1590 Roger Wiliams, oficial de la Contra
Armada: “Los españoles tienen tal superioridad
técnica en los sistemas y en los modos de fortificar, que esta
ventaja les hace capaces de defender y atacar las ciudades
amuralladas, con la mitad de hombres utilizados por otros ejércitos”.


Metiéndose entre una nube espesa de polvo, trozos de piedra,
cascotes y cadáveres ingleses, así como armas
abandonadas y armaduras aboyadas, los defensores españoles se
lanzan a la brecha y logran rechazar a los aturdidos asaltantes que
aun porfían en su intento. 



En el otro lado de la muralla, donde la artillería había
abierto un estrecho hueco, la infantería inglesa se lanza con
furia al asalto. 



Ahí la situación se vuelve más complicada para
los defensores y la lucha es feroz. Los soldados españoles que
defienden el asalto van cayendo poco a poco, pero son inmediatamente
reemplazados por otros, hasta las mujeres intervienen y se produce el
famoso suceso de María Pita, que logra atravesar al primer y
único alférez ingles, que puede subirse a la brecha. 



La  pelea dura dos horas y los hospitales de ambos bandos se llenan
de heridos.


Al fin los isabelinos son también rechazados allí. Los
españoles han perdido 150 hombres y los ingleses, en los dos
asaltos, más de 600 soldados veteranos. A pesar de poner todo
su empeño y de esperar cuantioso botín en el asalto de
la ciudad alta, los anglicanos se retiran impotentes. 



También son rechazados del tercer asalto al fuerte de S.
Antón, efectuado simultáneamente, donde pierden varias
barcazas artilladas y numerosos hombres.


Después de 24 horas de paréntesis para recoger heridos
y muertos, que los españoles aprovechan también para
recomponer, en lo posible, las muy deterioradas murallas, los
ingleses deciden atacar la zona de El Burgo, que como hemos visto,
era el cuartel general del conde de Andrade. Desde donde procuraba
atacar por sorpresa a tropas inglesas, desperdigadas en saqueo y
reconocimiento, y sobre todo por orden directa del rey, impedir el
paso de los invasores a la ciudad de Santiago de Compostela. 



El Conde plantea una acertada y valerosa defensa del puente románico
de El Burgo, paso obligado, desde donde con fuego de mosquetería
y tropas de caballería ligera impiden, en un primer momento,
el paso de las muy superiores tropas de Norris, ocasionándole
numerosas bajas. Es el día 16 de mayo.


No obstante, después de varias oleadas sangrientas, en las que
los ingleses dejan más de 400 muertos y muchos más
heridos, los isabelinos consiguen llegar al otro lado del puente,
mientras las tropas del conde de Andrade, la mitad paisanos
reclutados a última hora, se retiran apresuradamente hacia
Betanzos y Santiago de Compostela, para aprestarse a la defensa de la
ciudad santa.


Sorpresivamente, los ingleses no persiguen a Andrade. Por el
contrario, después de saquear el entorno, se retiran por donde
habían venido. 



Sin embargo ya no les quedan ánimos para intentar un nuevo
ataque a La Coruña, cuyos habitantes los esperan temerosos. 



Drake, a través de uno de sus capitanes, propone a los
sitiados un cambio de prisioneros; lo que es respondido por parte de
Cerralbo con un desafiante: “que mejor sería que
acabasen lo que tenían comenzado y después se podría
hablar de ello”. Oído lo cual y luego de dos días
de pretender incendiar la ciudad sitiada sin resultado,  y prender
fuego a La Pescadería, el día 19, sin oposición
reseñable, las tropas anglicanas embarcan y comienzan a
alejarse de La Coruña.


El fracaso militar y económico es importante, pues solo han
conseguido arrasar una parte de La Coruña, La Pescadería,
 a costa de graves pérdidas de hombres y material.


A pesar del viento en contra, Drake manda poner rumbo a Lisboa, su
otro gran objetivo. Este viento contrario tuvo a la flota inglesa
varios días dispersa frente a la costa, perdiendo algún
barco y solo el 24 pudo aproar a Lisboa, con el céfiro
favorable, de norte, en las velas.


Acercándose a Lisboa, al tiempo que españoles y lusos
de forma conjunta, preparaban la defensa de la ciudad, la Contrarmada
anglicana decide fondear en la bahía de Peniche, a unos 40
kilómetros de la capital portuguesa y celebrar un consejo de
guerra. Esto fue el principio de otra debacle que se cernía
sobre el inglés.	Norris, comandante supremo de las fuerzas
embarcadas, propone el plan de desembarcar en lugar seguro a la tropa
y atacar por tierra a Lisboa, apoyado por la flota y por la esperada
gran insurrección portuguesa, prometida por Don Antonio. 



Quizá para resarcirse del mal papel representado por sus
tropas frente, a la entonces pequeña, ciudad de La Coruña;
quizá para hacer botín por su cuenta.


Drake por su parte, se opone frontalmente a tal proposición
alegando falta de avituallamiento, carros de transporte y caballería
de apoyo, entre otras cosas. Quizá también pensando en
el botín que podría caer directamente en los bolsillos
de Norris. El pirata inglés al mando de la flota, propone por
su parte, jugárselo todo a una carta, atacando conjunta y
frontalmente a Lisboa, penetrando por el estuario del Tajo.


No es su opinión la que prevalece, y poco después las
tropas isabelinas ponen pie a tierra en las playas de Peniche, a 40
kilómetros de la capital, comenzando así otro calvario
para los antipapistas. 



Juan González de Ataide, responsable de la defensa de esta
zona, dispone de unos 400 hombres, entre soldados veteranos y
reclutas campesinos, que dispone en sitios estratégicos, para
evitar el desembarco enemigo. Este sin embargo, lo hace donde menos
se le esperaba. Un peligroso punto, donde las corrientes baten las
rocas, y pierde casi la mitad de las más de 30 barcazas
empleadas. Los españoles, por su parte, no pueden impedir el
desembarco de 2.000 enemigos y después de tres furiosas
cargas, abandonan el campo.


El archiduque Alberto, virrey de Portugal y en constante contacto con
el rey Felipe II, ordena a todos sus coroneles y capitanes que le
pasen información inmediata de todo lo que ocurre, para
coordinar las acciones de las tropas de defensa. 



De momento, se decanta por acosar a las tropas anglicanas, sin
presentar batalla frontal, debido a la superioridad enemiga que
cuenta con unos 12.000 soldados. 



Aquí hay que tener en cuenta que la inmensa mayoría de
tropas españolas, sobre todo veteranos, se encontraba
repartida entre Italia y los Países Bajos.


En este combate de desgaste, la caballería ligera española
cuenta con ventaja, pues los anglosajones apenas disponen de caballos
y muy pocos cañones. Poco a poco, el ejército invasor
va sufriendo bajas y consumiendo sus escasas vituallas. El hambre
empieza a apoderarse del campamento isabelino; los hombres del
archiduque se encargan de que no encuentren de que abastecerse en las
poblaciones por las que van pasando. 



El supuesto levantamiento contra los españoles, prometido por
el prior de Crato, no se produce tampoco, aunque D. Antonio se hace
conducir bajo palio, por  los lugares en los que entra. La
desconfianza y el recelo contra él, se apoderan de los
generales ingleses, que empiezan a ver como se esfuman una victoria
fácil y un botín cuantioso.


La sombra de La Coruña empieza a planear sobre las tropas de
Norris y del conde de Essex, agregado a última hora, mientras
que por su parte, Drake hace la guerra por su cuenta.


Cuando amanece el último día de mayo de 1589, las
tropas de Isabel I se encuentran acampadas a diez kilómetros
de Lisboa y la flota de Drake, abierta en forma de media luna
(adoptando la formación de la Gran Armada el año
anterior) está fondeada a la vista de la capital lusa,
capturando pequeños barcos mercantes, pero sin atreverse a
más. 



Ambos ejércitos, el de tierra y el de mar, permanecen
asombrosamente inactivos. ¿Esperaba Drake la ayuda berberisca
que había solicitado días antes?


Drake, acostumbrado a rápidas acciones piráticas, sobre
presas desprevenidas, parece no saber que hacer con la mayor flota
inglesa botada hasta el momento; mientras todos los cañones
portugueses, que pueden, apuntan hacia la enorme flota.


Por su parte, los oficiales de tierra anglicanos, no solo dudan de
asaltar una de las ciudades más populosas de la Europa del S.
XVI, que les aguarda con sus sólidas murallas de más de
cinco mil metros, sino que ni se atreven a responder a los ataques
esporádicos de las tropas españolas, que les causan
numerosas bajas, en acciones de comando, llamadas “encamisadas”.


Además de ir recibiendo refuerzos paulatinamente, el
archiduque ordena meter, dentro del recinto amurallado, a las tropas
que esperaban acantonadas en el exterior, así como prender
fuego a los avituallamientos, que ya no caben en los almacenes
lisboetas, repletos de un material del que carecen por completo los
ingleses. 



Tanto Norris como Drake, pueden contemplar el humo que asciende por
el cielo portugués, desde sus estáticas posiciones. Así
mismo, el día siguiente, Corpus Cristi, es el prometido por D.
Antonio, para la insurrección generalizada contra los
españoles, que no va a producirse.


Al tiempo que la gran flota de Drake permanece, el siguiente día,
anclada frente a Cascaes, en el gran estuario del Tajo, capturando
barcos mercantes, el ejército de Norris se aproxima y se
instala en las afueras de Lisboa, cañoneado por la artillería
de las murallas. Como apenas trae artillería de sitio, los
españoles recelan de una insurrección portuguesa que
les ayude y toman medidas, patrullando día y noche por el
interior de la ciudad.


	Sin embargo, el ejército isabelino, que porta 97 banderas,
está llegando al límite de sus fuerzas. El calor, de
este mes de junio, apretaba cada vez más y apenas disponen de
agua potable ni alimentos. Las tropas se abalanzan sobre los charcos
que encuentran por el camino, normalmente aguas turbias y
contaminadas, enfermando de tifus y disentería. Por su parte,
los defensores se ven sometidos a un penosísimo esfuerzo
físico, al reforzar el sistema defensivo.


La jornada del día 3 de junio se vuelve importante. Por la
mañana, una flotilla de galeras al mando de D. Alonso de
Bazán, cañonea las tropas anglicanas que tratan de
acercarse a Lisboa por la costa y les hace retirarse. 



Al mediodía unas compañías hispanas de soldados
veteranos, asalta el lado norte del cuartel inglés,
destrozando 6 trincheras. Así mismo, diversos destacamentos de
mosqueteros y arcabuceros españoles atacan a las tropas
inglesas del coronel Brett, que cuenta con más de mil hombres;
diezmándolas y causando la muerte del coronel y de sus
capitanes.


La noche siguiente, dejando las hogueras encendidas como engaño,
las tropas inglesas huyen hacia Cascaes, dejando muertos y heridos en
el campo. Las galeras de D. Alonso, por la mañana, las acosan
obligándolas a retirarse de la costa. Poco después, los
ingleses son perseguidos por la caballería española,
que les ocasiona 500 bajas. Por esas fechas de principios de junio,
se producen los primeros combates navales. Cuando los isabelinos
llegan a Cascaes, en plena disensión entre Drake y Norris, han
perdido cerca de 5.000 hombres. Lisboa se había salvado.


Comisionado por el Archiduque, el conde de Fuentes organiza el ataque
a Cascaes. Varias compañías de caballería
española, cuatro piezas de artillería, y el tercio de
Francisco de Toledo, apoyado por algunas compañías
portuguesas, se lanzan al ataque de los invasores. Pero la protección
de la artillería de la flota inglesa, impide el asalto
definitivo.


El día 15, llega el Adelantado de Castilla, al escenario, con
15 galeras más y varios brulotes. Esos días se levantan
fuertes vientos desfavorables a la Contra Armada, que se ve
dispersada frente a la costa. Las galeras del Adelantado, junto a las
de Bazán, unas 28 en total, atacan y hunden o capturan 9
buques y alguna embarcación menor.


Ese mismo día se produce el reembarque de la armada anglicana;
no sin antes haber arrasado el castillo de Cascaes y saqueado toda la
población, quemado conventos y profanando las iglesias.


La tropa embarcada dispone ahora de abundante trigo, capturado a los
barcos mercantes apresados por Drake, pero no tiene forma de molerlo
y deben comerlo cocido. Esto agrava la peste, que como el año
anterior, se enseñorea poco a poco, de la escuadra inglesa. 



Pero no acaban ahí las desgracias. Drake, Norris y el conde de
Essex, reciben durísimas misivas desde Londres, criticando sus
acciones y sobre todo no haber atacado Santander, como primera parte
del plan, cuando pudieron hacerlo.


Reorganizando la flota como puede, muy disminuida en tropa y
marinería, amenazado por los brulotes incendiarios y las
galeras españolas, y debiendo aun, recoger 500 ingleses
desembarcados en Peniche, Drake pone rumbo norte, licencia las naves
holandesas y se aleja de la costa lisboeta en el momento que dispone
de vientos favorables. Es el día 18 de junio.


Sin embargo, estos vientos pronto se tornan contrarios y tarda más
de 10 días en llegar a la altura de la ría de Vigo,
donde ya habían arribado la vanguardia de su flota, para
conseguir gua potable. Los observadores españoles, pensando
que la Contra Armada pretende atacar nuevamente La Coruña, dan
aviso y se ordena que las compañías de soldados
apostados en Pontevedra, emprendan la marcha hacia la ya asaltada
ciudad. Grave error que deja a Vigo desguarnecida.


Esta, entonces pequeña ciudad pesquera, realmente un pueblo de
unos 2.000 habitantes y sin muralla, ve con horror desembarcar a los
enfurecidos soldados de la reina Isabel, fracasados en La Coruña
y Lisboa, dispuestos más que nunca, al saqueo, pillaje y
violación. La población apenas ha tenido tiempo de huir
con las pocas pertenencias que se puede llevar cada uno. La
escasísima dotación militar, abrumada por lo que se le
viene encima, decide refugiarse en el monte y establecer una
guerrilla, para liquidar a los merodeadores aislados, que vorazmente
se desparramaron por toda la zona, causándoles numerosas
bajas.


Cuando el sábado 1º de julio, el capitán D. Luis
Sarmiento al mando de 500 soldados veteranos y algunos auxiliares,
llega a Vigo,  pone fin a dos días de horror perpetrados por
la chusma anglicana en tierra, incapaz de ser dominada por sus
oficiales. La pequeña ciudad pesquera está carbonizada
entera, y los actos de violencia injustificada son de tal calibre,
que ante el espectáculo, Don Luis manda ahorcar a todos los
prisioneros ingleses a la vista de sus barcos. 


Al día
siguiente, Drake manda zarpar a la flota isabelina con rumbo a
Inglaterra. La Contra Armada “invencible” va dividida en
varias flotas y la situación a bordo es tan terrible,
corroídos por la peste, que hay noticias de barcos que apenas
contaban con cuatro hombres aptos para el servicio. 



Hasta que lleguen a Inglaterra, miles de cadáveres serán
lanzados por la borda.


La flota antipapista va llegando desperdigada a Plymouth a mediados
de julio. El desastre es absoluto. Desastre militar, económico,
político y humano.


Según documentos ingleses del mes de septiembre, han regresado
a puertos anglosajones 102 buques, y sin contar los caballeros y sus
criados, 3.722 hombres. Los espías del rey Felipe II le
informan de más de 18.000 bajas inglesas. Cifra que coincide
con las aportadas por franceses e italianos.


El enfrentamiento entre Norris y Drake es muy violento. No ha pasado
un año desde que los españoles perdieron sus barcos,
estrellados en las costas escocesas e irlandesas; la venganza de
Isabel se ha saldado con la ruina y miles de muertos. Drake es
inhabilitado durante años para mandar cualquier barco; hasta
que algún tiempo después, otra vez en acciones
piráticas contra España, derrotado, encuentre la
muerte, y la peste lo arroje al fondo del mar.











“Por grande que sea el puesto, ha de mostrar


que más grande es la persona”


(B. Gracián)
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LOS GRANDES VALIDOS ESPAÑOLES


(Una historia confusa)














En cualquier tertulia o reunión en la que varios asistentes
intercalan opiniones o discuten sobre uno o diferentes temas, en
ocasiones nos encontramos que alguno de los asistentes no tiene los
conceptos muy claros o bien definidos, sobre algún punto
concreto de los que se trata. 



Con lo cual es muy difícil, no ya alcanzar un acuerdo sobre el
tema en cuestión, sino simplemente entablar una conversación
 medianamente aceptable. Es como si emisores y receptores de radio se
encuentran en diferente sintonía, pero tratan de buscarse unos
a otros: mucho ruido y nada en claro.


Para que no nos pase esto a nosotros, al tratar el asunto que nos
ocupa ahora en estos Apuntes de Historia de España de hoy,
sobre los Validos españoles, es conveniente definir el término
y comprender el concepto, que puede no estar tan claro para todo el
mundo, como pudiera pensarse. 



Si nos atenemos al Diccionario de la Real Academia, vemos que define
como Valido: “Hombre que, por tener la confianza de un alto
personaje, ejercía el poder de este”. Aunque
curiosamente también reseña otra acepción: “
Primer ministro”. Si nos atenemos a ambas definiciones, en
conjunto, creo que podemos ir comprendiendo la figura que nos ocupa.
Pero nos faltaría un componente esencial para terminar de
comprender el personaje del Valido. El tiempo. 



Para encajar perfectamente la figura de cualquiera de los Grandes
Validos Españoles, que fueron pocos, es imprescindible
situarlos en el marco histórico en el que vivían,
puesto que las claras definiciones de la Academia antes expuestas, no
dibujan al personaje de la época trasladado al mundo de hoy. 



En los días que vivimos, evidentemente un primer ministro no
es el valido de nadie, con las claras connotaciones negativas que
acarrea la palabra.


Vayamos viendo cómo surgen estos personajes, cómo se va
modelando la figura del Valido, en que entorno se movieron y quienes
fueron estos hombres que tan mala prensa tienen. ¿Realmente se
la merecen? ¿Tan nefastos fueron todos para sus reinos?.


Con respecto a la figura del Valido en la corte de España, hay
que empezar a hablar de la dinastía de la Casa de Austria.
Dicha figura sería impensable en la anterior estirpe de los
Trastámara y más aún, en tiempo de los Reyes
Católicos, férreos monarcas, que bastante tuvieron que
luchar con los grandes señores, ávidos de poder y
protagonismo; así como acabar de sofocar los escasos restos
del exiguo feudalismo que escasamente existió en España.


El rey Felipe II heredó, corrigió y aumentó la
maquinaria administrativa de su padre el emperador Carlos I de España
y V de Alemania. Lógicamente hubo cambios en las personas al
frente de los departamentos de esa compleja Administración,
sabiendo  rodearse, en general, de personas adecuadas a sus funciones
y efectivos en sus cargos.


Muy importante es tener siempre en cuenta, que a lo largo de los
siglos que duró la monarquía de la Casa de Austria en
España, esta Corona gobernaba un estado plurinacional de
enorme extensión geográfica. Pieza clave y fundamental 
para el gobierno de esos estados fueron los Consejos, que si bien
heredados de antiguo algunos de ellos, fueron cambiando según
las necesidades administrativas del Imperio. 



En tiempo del monarca Felipe II “El Rey Prudente”, estos
Consejos eran 14. Una buena forma de definirlos sigue siendo la que
hizo Fadrique Furiol Terol en su obra publicada en Amberes en 1559 y
titulada “El Concejo y los consejeros del Príncipe”
en el que aseguraba que: 



“Es una congregación o ayuntamiento de personas
escogidas para aconsejarle (al Príncipe) en todas las
concurrencias de paz y de guerra, con que mejor y más
fácilmente se le acuerde lo pasado, entienda lo presente,
provea en lo por venir, alcance buen suceso en las empresas, huya los
inconvenientes, a lo menos (ya que los tales no se pueden evitar)
halle modo con que dañe lo menos que se pudiere... Es el
Concejo para con el Príncipe como casi todos sus sentidos, su
entendimiento, su memoria, sus ojos, sus oídos, su voz, sus
pies y manos. Para con el pueblo es padre, es tutor y curador. Y
ambos, digo, el Príncipe y su Concejo, son tenientes de Dios
acá en la tierra”


Estos consejos fueron los siguientes: Consejo de Aragón,
Cámara de Castilla, Castilla o Real, Cruzada, Estado, Flandes
y Borgoña, Guerra, Hacienda, Indias, Inquisición,
Italia, Navarra, Ordenes Militares y Portugal. Todos estos Consejos
se situaban en la corte a excepción de uno, el Consejo de
Navarra que se ubicaba en Pamplona. Eran dirigidos por un Presidente,
excepto el Consejo de Aragón que era presidido por un
Vicecanciller y seis consejeros. 



El Consejo de la Inquisición, que será conocido como la
Suprema, había sido creado en 1483 y siempre se movió
en un espacio ambiguo entre la condición de tribunal
eclesiástico para la persecución de delitos contra la
fe que era propia del Santo Oficio y la pretensión real por
controlarlo desde los mismos tiempos fundacionales de los Reyes
Católicos. Instancia última de las causas de los
tribunales inquisitoriales locales, la Suprema, con el Inquisidor
General a la cabeza, se ocupaba del nombramiento de los inquisidores
y agentes del Santo Oficio. 



El Consejo de Estado estaba presidido por el rey, que consultaba
directamente con los consejeros y su presidente y se dedicaba a los
asuntos de la política exterior de los monarcas españoles.
El Consejo de Guerra realmente fue un brazo de este último, en
el que también participaban militares de alto rango implicados
en las acciones bélicas. Los demás, lógicamente,
se ajustaban a las demandas de los territorios correspondientes.


Los Consejos podían ser tanto un límite al poder real,
como un instrumento administrativo de ese poder en todos los
territorios pertenecientes a la Monarquía Hispánica.
Movían ingente cantidad de documentación,
minuciosamente revisada por los presidentes o secretarios, que eran
personas de la máxima confianza del rey, a través de
los cuales controlaba el entramado administrativo del Estado. 



Felipe II fue especialmente minucioso revisando personalmente la
documentación y haciendo anotaciones al margen. Sin embargo
estos secretarios reales no formaron un cuerpo único y
compacto, muy al contrario se agruparon en diversas facciones,
rivales entre sí, que competían por la proximidad al
rey y el nivel de poder que esto suponía


Los cabecillas de estas facciones fueron los “privados”
del rey Felipe II y el embrión de los futuros validos. Sin
embargo el “Rey Prudente” nunca estuvo dispuesto a
favorecer a uno solo sobre todos los demás por mucho tiempo.
Con lo cual eliminaba la figura del valido. 	Contó con hombres
de mucha confianza y gran peso específico como Rui Gómez
de Silva, Príncipe de Éboli, de origen portugués,
casi como el mismo Felipe II; Juan de Zúñiga, Luis
Méndez de Haro, Cristóbal de Moura, Antonio Pérez,
 el Cardenal Espinosa, el Conde de Barajas, Juan de Idiaquez y
algunos más, conforman una larga lista.


A pesar de sus intentos de no favorecer a ninguno, mucho más
que a los otros, los últimos tiempos del agotado rey Felipe II
estuvieron gobernados por una camarilla compuesta por el Conde de
Chinchón, Moura e Idiaquez, que componía la última
Junta de Gobierno que formó el rey.


Al fallecer en 1598 el gran rey Felipe II, desde el Despacho del
monarca se le hace al Duque de Lerma, amigo íntimo del nuevo
rey Felipe III, el siguiente comentario, como consejo para iniciar el
nuevo reinado y a la vez constituirse como el primer Gran valido de
España:


"Cuando los Presidentes de los Consejos consultaban,
tiranizaron las cosas y a ratos la voluntad de su Majestad y
descompusieron todos los privados que concurrieron y ni aun Ruy Gómez
se pudo conservar con ellos. La última manera de consultar
tengo por más justificada para la verdad de las cosas y para
tomar buen acuerdo en ellas y que Vuestra Señoría gane
de su Alteza (Príncipe Felipe) que todas las consultas lleguen
a sus manos y que Vuestra Señoría las resuelva con su
Alteza y hagan asentar los decretos con el secretario de su Majestad
que escogiere". 



Es decir, que desde dentro del  propio aparato del Estado,
desconfiaban de la formación de nuevas camarillas, que temían
sirvieran más de estorbo que de solución a los
problemas del Estado. Problemas que irían en aumento con las
desastrosa situación económica y política que se
iba formando alrededor del nuevo monarca y del Imperio. Veamos
sucintamente quienes fueron estos tres personajes y su entorno.


D. Francisco Gómez de Sandoval-Rojas y Borja, Marqués
de Denia y Duque de Lerma es el primero de los Grandes Validos
Españoles. Realmente es el primer Valido como tal. Nace en
Sevilla en 1552 y muere en Valladolid en 1625. 



Es el primer hijo de los cuatro que tuvo D. Francisco de Sandoval y
Rojas, IV Marqués de Denia y IV Conde de Lerma, con su esposa
Isabel de Borja y Castro, hija de S. Francisco de Borja, IV Duque de
Gandía. Vemos pues, que de ilustre familia, aunque en esos
tiempos de poco patrimonio.


Es el Duque de Lerma una de esas figuras a los que la Historia de
España no hace justicia en absoluto. Personajes con
claroscuros pueblan las páginas de la Historia Universal, no
conozco a ninguno que no los tuviese; pero con la memoria del duque
siguen encarnizándose solamente en su oscura vertiente, que la
tuvo, olvidando que es un personaje clave, en un momento decisivo de
los avatares de España.


Es un hombre con peso específico propio, que de nacer al otro
lado de los Pirineos, sin duda hubiese tenido distinto hueco en la
memoria y en la Historia de cualquier país europeo de su
época. 



Hay ejemplos abundantes de personajes, anteriores y posteriores a él
en el tiempo, reyes, favoritos, gobernantes con hábitos y sin
ellos, tan corruptos si no más que el duque, y que pasan por
grandes estadistas y personajes destacados en las Historias de sus
respectivos países.


Felipe III llega al trono de España y de Portugal en en 1598,
al fallecer su padre, Felipe II “El rey prudente”; era el
cuarto hijo de la cuarta esposa del monarca, Ana de Austria. Nació
en abril de 1578 y murió en marzo de 1621; ambos sucesos
ocurrieron en Madrid. En 1598 casó con su prima Margarita de
Austria.


Sus biógrafos lo describen como una persona muy tímida,
educada desde la infancia entre clérigos y aristócratas,
de profundos sentimientos religiosos, al tiempo que de poca capacidad
de trabajo. Gran aficionado a la caza, dedicaba gran parte del día
a la actividad cinegética. Físicamente débil,
muy rubio y con muy poca voluntad propia, hasta el punto que fue su
padre el que le mandó elegir esposa entre cuatro hermanas que
le había seleccionado; como las dos primeras murieron, estando
siempre enferma la tercera de ellas, aceptó a la última,
la princesa Margarita, con la que corrió a casarse el mismo
año que murió su padre. 



De carácter indolente, fue educado como un aristócrata,
dominando varios idiomas, pero al que jamás se le mezcló
en cuestiones de estado, ni fue formado ni consultado en las
cuestiones de la Administración del Estado, ni del ejército.
Para terminar el inevitable retrato del monarca, creo que será
suficiente el informe de su tutor, García de Loaysa, a su
padre, poco antes de morir este: 



“El príncipe es un joven inteligente, amable y dócil;
no puede dudarse en ningún momento de la bondad de sus
intenciones. Pero se le ve abúlico y un tanto haragán;
abandona con frecuencia el trabajo emprendido, si no se está
continuamente encima de él; por otra parte, no posee el debido
conocimiento de los hombres, del mundo, de la vida ni de la política.
Conviene incitar sus iniciativas, que se mueva, que viaje, que haga
ejercicio físico, que se codee con más gente, y, por
encima de todo, que comience a participar en los asuntos de gobierno”


No fue así. No dio tiempo, pues Felipe II moría poco
más tarde y el rey Felipe III subiría al trono a la
edad de 20 años y hasta su muerte, casi 23 años
después. Malos tiempos fueron aquellos para tener un rey
holgazán, falto de formación de Estado y débil
de voluntad. Son famosas las dos frases de su padre que sostenía:
“Dios que me ha dado tantos estados, me niega un hijo capaz de
gobernarlos” y otra: “Me temo que me lo han de gobernar”.


Bien distinto de carácter fue el duque de Lerma. Inteligente y
avispado, quizá con ese punto de pillería que marca la
necesidad, era de fuerte temperamento, gran personalidad, muy
ambicioso y culto; extremo este que también le niegan los
historiadores, a pesar que fuera un mecenas durante toda su vida, aun
cuando hubo perdido el favor real y se encontraba en absoluta
decadencia.


No fue D. Francisco Gómez de Sandoval amigo de la infancia del
futuro Felipe III, como algunos apuntan con más
desconocimiento que ganas de novelar, pues era el duque 26 años
mayor que el príncipe. Cierto es que aquel siempre se mantuvo
en la corte desde que fuera menino de su abuelo, el emperador Carlos
y lo conoció desde niño.


El fuerte carácter, la simpatía, el don de gentes y el
perfecto conocimiento de la corte y de sus personajes, fue con toda
seguridad lo que arrastró al príncipe a la órbita
del duque de Lerma. Igual que en muchos matrimonios, en los que cada
uno de los cónyuges busca en el otro lo que no tiene, aunque
sea totalmente distinto. 



El nuevo y joven rey, encuentra su apoyo en un hombre de 46 años,
maduro y experimentado. Precisamente es la amistad personal del
monarca con Lerma, la piedra angular del Valido: no se conciben el
uno sin el otro.


Cien frentes tenía España abiertos cuando  el duque de
Lerma se hace cargo del gobierno de la nación, mientras el rey
reparte su tiempo entre misas, cacerías y hacer el vago. La
herencia recibida de Felipe II era un caramelo envenenado. La
situación externa era pavorosa, la interior aún peor.


De puertas para fuera, el Imperio llega a alcanzar su mayor
extensión, bien es verdad que sostenido por el aún
potentísimo ejército español, que imponía
su ley en el campo de batalla y que, a la muerte de Felipe III,
todavía habrá de tardar alrededor de un siglo en perder
toda su fuerza. 



Sin embargo, aunque casi pacificada del todo la América
española, hay conflictos en el norte y la insurrección
Araucana en el sur; se mantiene guerra con el inglés por todo
el Atlántico, mar Caribe y el Pacífico. Mismo escenario
que comparten los piratas, además de los ingleses, con
corsarios franceses y holandeses, que atacan puertos y barcos
españoles.


En Europa, está España en conflicto con Inglaterra,
Francia y la guerra permanente con los Países Bajos continúa.
Siguen los enfrentamientos en Milán y Nápoles. 	Los
choques en centro Europa por la herencia de la Casa de Borgoña
se suceden. Sin olvidarnos de la lucha en Filipinas, los puertos
españoles son atacados en el mar Cantábrico y en el
Atlántico, así como las Islas Canarias, por ingleses y
holandeses. 



Las costas mediterráneas, a su vez, son asaltadas por piratas
berberiscos, apoyados desde el interior por los moriscos, que se
encuentran en permanente revolución en contra de la Corona y
buscando alianzas, entre los enemigos de España, que les
apoyen en su insurrección.


La situación dentro de España es peor todavía.
Parece que todos los males del Apocalípsis se abaten sobre la
viaja piel de toro. El hambre por las malas cosechas y la peste, se
enseñorean; un desbordamiento del Guadalquivir inunda Sevilla,
al tiempo que hay sequía en el norte. La quiebra financiera
determina en 1596 una nueva suspensión de pagos, que alarma a
banqueros y prestamistas de medio mundo. Aunque Felipe III no reinase
hasta 1598. 



La corrupción es permanente en todas las ramas de la
administración nacional. Ese mismo año la flota inglesa
asalta Las Palmas, y saquea Cádiz para devolver la visita del
año anterior, cuando una flota española había
desembarcado en Cornualles incendiando Penzance y Mousehole.


Tiene efecto una profunda depresión económica, seguida
de un descendimiento de la población que, a su vez, provoca
una crisis demográfica. 



La fuerte moneda española de poco antes, se ve devaluada y se
acuña en metales de escaso valor. La situación política
no es mejor, y comienza una lenta pero imparable decadencia. 



Solo la infantería española aguanta el tipo dentro de
la catástrofe; con algún episodio de amotinamiento por
no cobrar las pagas y, cierto es, con un toma y daca en los campos de
batalla que antes tampoco tenían lugar. 



Por contra, no todo es absolutamente malo ni bueno, comienza el Siglo
de Oro español de las artes y las letras.


A pesar de lo que se haya querido enfangar su figura y empequeñecer
sus funciones de gobernante, lo cierto es que el duque de Lerma tomó,
en cuanto tuvo la ocasión, las riendas del estado con puño
de hierro, para tratar de poner remedio, en lo que humanamente se
pudo, a una situación tétrica.


Es cierto que, con una gran ambición, empezó a amasar
una cuantiosa fortuna y a favorecer a parientes y amigos con
prodigalidad. También es cierto que a la sombra de su amigo el
rey, pudo haber hecho igual fortuna dedicándose a la caza, a
las mujeres bonitas y a los entretenimientos cortesanos, con muchos
menos quebraderos de cabeza. 



Pocos le podían reprochar nada, ni por parte de la corrupta
Administración, ni de una aristocracia que había ido
enriqueciéndose más con la compra de tierras a
campesinos arruinados, la compra-venta de cargos, y maniobras a la
sombra de los soberanos. 



Desde luego una corrupción no justifica otra. Pero para Don
Francisco, el valimento “No es solamente una concesión:
es una carga; no es un favor: es una delegación de trabajo”,
según Saavedra Fajardo. No le falta razón y debe
valorarse más en una corte entregada a la abulia.


Desde finales de 1598, se preparan todos los documentos de ministros,
consejos y juntas para enviárselos a Lerma, que haciendo sus
anotaciones al margen se los hacía llegar al rey, para que “yo
pueda ver y considerar a mi espacio y horas acomodadas las cosas y
negocios que se me hubiesen de consultar” según orden de
Felipe III. La respuesta a tales documentos va firmada por el duque
de Lerma con frecuencia, y no por el rey.


Apoyado en su hombre de confianza, D. Rodrigo de Calderón, el
duque de Lerma comienza rápidamente a tomar medidas
pertinentes al momento. Una vez disuelto el Consejo Privado del rey y
despedidos los colaboradores del antiguo monarca, el duque de Lerma
comienza una actividad maratoniana tratando de poner orden en las
finanzas y paz en los conflictos del reino.


Nada más acceder al trono Felipe III, es convencido por Lerma
para ofrecer una recompensa de 1.000 coronas para la persona que
fuese capaz de establecer la Longitud terrestre, hasta entonces
desconocida, como complemento de la Latitud y así favorecer la
navegación y el comercio. Acabada la epidemia de peste en
1601, el duque de Lerma traslada la Corte a Valladolid con el objeto
de alejar al rey de la mala influencia de su abuela y tía, la
emperatriz María de Austria; además del objetivo
previsto, la maniobra le proporcionó a D. Francisco buenos
beneficios con operaciones inmobiliarias, hábilmente manejadas
en la capital del Pisuerga.


En Europa la corona española tenía tres acuciantes
problemas. A pesar de la Paz de Vervins (1598) firmada con Francia
por Felipe II poco antes de morir, las relaciones con este país
eran muy conflictivas. Así mismo la guerra abierta con
Inglaterra y el sempiterno enfrentamiento en los Países Bajos,
contribuían a deteriorar seriamente una economía ya de
por sí debilitada.


En base a una política internacional finamente trazada con un
sólido entramado diplomático, con hombres como Juan
Fdez. de Velasco, Condestable de Castilla que lideró las
negociaciones de paz con Inglaterra, Juan B. de Tassis o el duro
Pedro de Toledo, embajadores en París; el marqués de
Bedmar o el conde de Gondomar representantes del rey en distintas y
complicadísimas sedes; o el mismo Antonio de Gouves embajador
en la pintoresca Persia del S. XVII, todo tejido de una muy
considerable red de espías e informadores a nivel mundial, el
duque de Lerma logra apuntarse éxitos importantes con decisiva
repercusión para la España del momento. 



Además de templar gaitas con Francia, consigue finalizar la
guerra con Inglaterra en 1604 y llegar a un acuerdo, no por temporal
de menos enjundia, que pondría un paréntesis al
conflicto con los Países Bajos en 1609; es la Tregua de los
Doce Años.


El mismo año que dispuso la expulsión de los moriscos,
que se la ganaron a pulso y que se efectuó a lo largo de casi
cinco años, y no con el apoyo de todo el reino. 



Pero el rey y Lerma temían, con razón, el apoyo real
que estos ofrecían en cuanto se les prestaba la ocasión,
a cualquier enemigo de la corona; piratas berberiscos y otomanos que
asolaban las costas andaluzas y mediterráneas, pacto con
Francia con un plan para desembarcar un ejército galo en
Valencia, así como levantamientos internos y guerras que ya
databan de la centuria anterior.


Es decir que en pocos años se consiguió lo que se ha
dado en llamar la Pax Hispana, gracias al duque, absolutamente
necesaria para la Hacienda española y no en menor medida para
la población, que no había dejado de menguar en los
últimos años, por causa de la peste, la guerra, la
emigración americana y otras; situándose esta en la muy
baja cifra de 7 millones de habitantes para España y 3
millones para Portugal.


En 1605 una expedición alentada por la Corona y mandada por el
general don Pedro Fernández de Quirós con tres naves y
300 hombres, zarpa del puerto de El Callao para el descubrimiento de
tierras australes; en el verano de 1606 fondea en la bahía de
una isla gigantesca que llamaron Austrialia del Espíritu
Santo, en honor de la Casa de Austria, reinante en España. Es
la actual Australia.


A instancias del duque de Lerma y para fortalecer las relaciones con
Francia, siempre incómodo vecino, la corte española
promueve en 1615, el doble matrimonio entre los hijos del rey, el
futuro Felipe IV con Isabel de Borbón y Ana de Austria con
Luis XIII de Francia (ambos con 14 años).  



Al año siguiente los Países Bajos juran fidelidad al
rey Felipe III. Ese mismo año fallecen Cervantes y
Shakespeare. En 1617 el famoso pirata inglés W. Raleigh
remonta el río Orinoco y ataca puertos españoles, a
pesar de ser naciones con acuerdos de paz. Al año siguiente,
acusado en Londres por el embajador español Gondomar, es
decapitado. 



Es el mismo año de 1618, en que se se inicia la llamada Guerra
de los Treinta Años. El duque de Lerma cae en desgracia,
acosado por sus detractores, entre ellos la reina Margarita y su
propio hijo, con serios cargos por corrupción, consigue
retirarse a sus posesiones y salvar su vida; no así su mano
derecha, don Rodrigo de Calderón, conde de la Oliva y marqués
de Siete Iglesias, que después de ser torturado ferozmente es
degollado en el cadalso de la Plaza Mayor de Madrid, con notable
compostura por su parte.


En 1621 el conde-duque de Olivares abre un proceso contra Lerma, que
le condena al pago de importantes sumas y al destierro en
Tordesillas, cerca de Valladolid donde acaba sus días.


D. Gaspar de Guzmán y Pimentel Conde-Duque de Olivares
valido del rey Felipe IV, es el segundo gran valido de la Historia de
España. Realmente fue el III conde de Olivares y I duque de
Sanlúcar la Mayor. 



Nace en Roma el 6 de enero de 1587, donde su padre D. Enrique de
Guzmán era embajador de España. Fue el tercero de los
hijos del embajador por lo que, según costumbre de la época,
estaba destinado a hacer carrera en la Iglesia. Para tal fin en 1601
con 14 años, se despide de Italia para establecerse en la
Universidad de Salamanca para cursar los estudios de Derecho
Canónico, donde es elegido Rector. Al morir, años
después sus dos hermanos mayores, destinados a continuar con
la tradición y los negocios de la aristocrática
familia, abandona los estudios universitarios y acompaña en la
corte a su padre en Madrid y en Valladolid, donde nace el príncipe
Felipe, futuro rey Felipe IV. 



En 1604 es nombrado miembro del Consejo de Estado y Contador Mayor de
Cuentas; medrando en la corte de la mano de su padre, que muere en
1607, año en que D. Gaspar se casa con una prima lejana suya,
Dª Inés de Zúñiga y Velasco, de muy noble
estirpe castellana y dama de honor de la reina Margarita.


A pesar de ir haciendo una importante carrera en la corte, en el año
1608 se retira a sus posesiones de Sevilla para cuidar personalmente
del patrimonio familiar; donde permanece hasta 1615 cuando el
entonces todo poderoso duque de Lerma le reclama de nuevo a la corte,
para nombrarle ayudante de cámara del Príncipe de
Asturias, titulo del heredero al trono de España. Tenía
pues D. Gaspar 28 años y el futuro rey 10.


Felipe IV había nacido en Valladolid en abril de 1605, en los
años en los que como hemos visto, el duque de Lerma había
trasladado la corte. Al contrario que su padre había sido
educado en las cuestiones de Estado desde muy joven. Con solo tres
años había jurado como príncipe y futuro rey de
España y Portugal con sus inmensos territorios de ultramar.


El rey, Felipe IV, tuvo 12 hijos de los dos matrimonios contraídos,
con Isabel de Borbón en 1615 y más tarde con su prima
Mariana de Austria en 1648. Solo sobrevivieron tres, entre ellos el
futuro heredero Carlos II. 	Además como bastardo tuvo a don
Juan José de Austria, en 1629, que se convertiría en un
gran personaje. Fue rey de España desde 1621, cuando hereda el
trono de su padre, hasta su muerte en 1665, es decir casi 44 años.


Delegó muy pronto su poder al gran conde-duque de Olivares, de
1621 a 1643, a pesar de ser una persona inteligente y preparada para
el cargo. Aunque no fue este el único valido. Fue un auténtico
mecenas de las artes, las letras y el teatro en los que se volcó
por completo. 



Convirtió la corte en una fiesta permanente, donde reinaba el
lujo y las representaciones artísticas. Brillaron con luz
propia en las letras Baltasar Gracián y Quevedo, ausente ya
Cervantes, con el gran Góngora de testigo. 



El sublime Velázquez elevó al Parnaso a la pintura
española, a corta cabeza de Murillo y Zurbarán.
Escultores como Alonso Cano o Martínez Montañés
cincelaron su gran arte en esa corte.


Olivares emprendió un ambicioso proyecto de reformas de la
Administración y las instituciones, pretendiendo devolver a
España y al Trono el esplendor de antes. Estableció una
serie de medidas contra la corrupción y en 1622 creó la
Junta Grande de Reformación que impuso una legislación
estricta en materia de costumbres y moral pública; en el orden
económico impulsó unas normas para paliar la recesión
económica, entre ellas suprimir las aduanas internas y la
creación de un impuesto único, así como el
proteccionismo comercial para el importante comercio textil.


De cara al enemigo francés, que a pesar de declararse
ferviente católico, habíase vuelto a aliar con los
protestantes, declarando la guerra a España en 1635 en la
guerra de los Treinta Años, Olivares pretendió
organizar, en una acción sin precedentes, un fabuloso ejército
español que atacase Francia desde el norte, por los Países
Bajos al mando del cardenal-infante, hermano de Felipe IV, y desde
España y Portugal (entonces español) por el sur, con
otro ejército bajo su propio mando. Acción que hubiese
acabado con la guerra.


El cardenal-infante cumplió su papel penetrando seriamente en
Francia y amenazando París, pero falló el intento de
tenaza desde los Pirineos al fracasar la llamada Unión de
Armas, por la cual se pretendía crear un ejército común
de los reinos de España. 



Para ello se suprimieron ciertos fueros, que hacían que de
hecho el ejército español, hasta entonces, estuviese
sustentado solo por Castilla; Portugal y Cataluña se
levantaron en armas ocasionando importantes revueltas que a la
postre, después ser aplastado el alzamiento en Cataluña,
significaron la independencia definitiva de Portugal.


Es posible que el conde-duque de Olivares tuviese una figura de
estadista por encima de la del anterior valido el duque de Lerma,
sobre todo en cuanto a la disposición de reformas interiores,
que proporcionaran a España una fortaleza como conjunto para
proyectarla después al extranjero. 



Aún no había cumplido los treinta años cuando
desplazó a Zúñiga, ayo del Infante, como figura
predominante del reino. No tenía gran experiencia para lo que
le esperaba, aunque supo suplirla con enorme ambición y sobre
todo con la pasión de mandar. Tenía conciencia de
España como estado fuerte y cohesionado y era una persona
inteligente. 



No fue Olivares el causante de la decadencia de la poderosa España,
si no por el contrario, el estadista que la percibió de cerca
y trató de remediarla en lo que pudo y las circunstancias se
lo permitieron. Que fue muy poco.


Olivares inició con fuerza una política basada en
cuatro ejes, de los que acabamos de ver algunos detalles. El primero
de ellos, la mencionada depuración de la moral y las
costumbres hispanas; otro de los ejes consistió en una
profunda renovación de la administración, para
optimizar los recursos disponibles y paliar las deficiencias
económicas, reforzando el poder estatal; el tercero supuso un
intento de unificar los esfuerzos de todas las regiones de España,
en conjunto, para que entre todas soportasen por igual las
aportaciones necesarias en hombres, materiales y recursos necesarios
para la política española, en un embrión de
centralismo que nunca tuvo la dinastía de la Casa de Austria,
pero que practicarían en profundidad los borbones. 



Por último, una política exterior de fortaleza que
mantuviese a España en primera linea como potencia mundial,
manteniendo sus posesiones europeas y de ultramar por medio mundo.


Desgraciadamente para Olivares y sobre todo para España, todas
estas medidas no pudieron llegar a buen término debido a la
enorme oposición interior y exterior que encontró en
cada uno de los mencionados ejes de su política. 



Las manipulaciones monetarias, la presión sobre las clases
privilegiadas para contribuyesen en los gastos estatales, el aumento
de la carga fiscal sobre las humildes, así como la oposición
frontal de las regiones a contribuir en mayor medida a lo que habían
hecho hasta ahora, precipitaron el desprestigio y la pérdida
de popularidad de Olivares.


Las consecuencias de la política empleada para recaudar fondos
que hicieran posibles los planes de grandeza exterior fueron nefastas
y tardaron poco tiempo en hacerse notar, estallando en rebeliones y
alzamientos armados casi en todas las regiones que apunto estuvieron
de desintegrar España como nación. 



Son los años en que se finaliza en Madrid el Parque del
Retiro, nace en París Luis XIV “El rey Sol”, se
produce un nueva bancarrota de la Hacienda española (1640) y
grupos de segadores irrumpen en Barcelona en un motín como
queja de la subida de impuestos; es el mismo año que comienza
la revolución en Inglaterra.


Finalmente enfermo y hundido moralmente por el fracaso de su política
Olivares solicitó del rey que le relevara del cargo, cosa que
no obtuvo hasta 1643 cuando le permitió retirarse primero a
las cercanías de Madrid, en sus posesiones de Loeches y más
tarde a la villa de Toro, donde moriría amargado en 1645,
abandonado por todos y habiendo tenido un proceso abierto por el
Tribunal de la Santa Inquisición.


D. Manuel Godoy y Alvarez de Faria, Príncipe de la Paz y
Príncipe de Bassano, nacido en Castuera, provincia de
Badajoz en mayo de 1767, era miembro de una familia noble de antiguo
abolengo. Perteneció a las Ordenes Militares de Santiago y
Calatrava, como también dos hermanos suyos, uno de los  cuales
llegó a ser Maestre de las dos Ordenes. 



Para ser admitido en ellas era preciso probatura de nobleza, no
interrumpida, en ocho generaciones. Era hijo de José Godoy,
regidor perpetuo de Badajoz, un noble coronel del ejército.
Murió en París en octubre de 1851.


Recibió una esmerada educación, como correspondía
a un joven de su clase social; acabados los estudios primarios, cursó
estudios de  matemáticas, filosofía y humanidades. 



A los 17 años ingresa en la Guardia de Corps en Madrid, donde
ya estaba su hermano Luis; estudió italiano y francés
con los hermanos Joubert. Era un hombre inteligente, ambicioso,
cultivado, de fuerte carácter y de mucho atractivo personal,
sobre todo para las mujeres.


Al igual que a los anteriores grandes validos, la Historia de España
no le ha hecho total justicia. Posiblemente fue tan ambicioso como
ellos, y consiguió amasar un gran patrimonio personal mientras
estuvo en el poder. 



Siguiendo el paralelismo con D. Francisco y con D. Gaspar, le tocó
manejar una situación muy negativa para España, tanto
en lo económico como en lo político, mientras los reyes
reinaban pero no gobernaban; recayendo sobre sus espaldas tomar
decisiones que difícilmente hubiesen podido tener buena
acogida, siendo  las que tomó o las contrarias.


Los historiadores del siglo XIX se centraron en la vertiente más
negativa de sus acciones, siendo seguidos en esta tendencia por los
del siglo XX, que mezclaron vida privada con pública, y
realidad con rumores difundidos por la propaganda napoleónica
y fernandina, muy en contra de Godoy. Las últimas
investigaciones históricas descubren un aspecto más
positivo, volcando una mejor valoración del personaje.


Siendo guardia de corps pronto trabó conocimiento con los
Príncipes de Asturias, futuros reyes de España, Carlos
IV y María Luisa. Especialmente con esta última, si
hacemos caso de los rumores, mejor o peor intencionados, algunos de
los cuales le achacan la paternidad de dos de los 14 hijos que tuvo
la reina. Cosa que el propio Godoy desmiente en sus memorias,
redactadas en el exilio. Lo cierto es que en este caso, se cumple a
rajatabla el axioma de la amistad entre los validos y los reyes.
Godoy fue fiel a esta amistad, hasta en los tiempos duros,
acompañando a los reyes durante años en los tiempos de
exilio.


Casó con María Teresa de Borbón, condesa de
Chinchón, cuya biografía es digna de un Best-Seller.
Hija del infante Luis Antonio de Borbón, hermano menor de
Carlos III. 



Godoy nunca la quiso, tenía una amante desde hacía
tiempo, Pepita Tudó, que algunos apuntaban a que incluso
estaba casado en secreto con ella; lo que parece cierto es que
compartía vida y vivienda con ambas, con el mayor descaro. 



El rey Carlos IV (Carlos Antonio de Borbón) era hijo y sucesor
de Carlos III y de María Amalia de Sajonia. Había
nacido en Nápoles el 11 de Noviembre de 1748; casado con su
prima María Luisa de Parma, con la que tuvo 14 hijos de los 17
embarazos que tuvo Dª María Luisa; reinó en España
entre diciembre de 1788 y marzo de 1808. 



Murió en Roma el 19 de enero de 1819, después de 11
años de exilio. Tenía 70 años y nadie lo echó
en falta.


D. Carlos había pasado su infancia y parte de la juventud en
Nápoles, de donde su padre había sido rey, hasta que
ocupó el trono de España como Carlos III. Fueron vanos
los intentos de instruirle en los asuntos de estado, por los que no
puso ningún interés. Era una persona muy beata y con
pasión por la caza a la que dedicó gran parte de su
tiempo, afición que compartía con Felipe III y Felipe
IV, que como hemos visto, también entregaron sus funciones de
gobierno a favoritos.


Le gustaba la carpintería y tenía afición por
arreglar personalmente relojes de todas clases, de los que tenía
una importante colección. Disfrutaba con la música,
sobre todo con la de Bocherinni, y con la pintura, especialmente con
la de Goya, que le retrató a él y a su familia en
varias ocasiones. Parece que era alto de estatura para su época
y de complexión fuerte.


El gobierno de Carlos IV fue dirigido por varios primeros ministros:
el conde de Floridablanca, el conde de Aranda, Saavedra, Jovellanos y
Urquijo, que se sucedieron en el cargo. 



La ambiciosa María Luisa de Parma intervendría en los
asuntos de estado más de lo deseable. Pero sobre todo, siendo
un hombre de carácter débil, estuvo marcado por la
figura del valido D. Manuel Godoy. 



La carrera de Godoy fue meteórica. Gran Almirante de España
e Indias, y primer Generalísimo del ejército español,
además de Príncipe de la Paz, fueron el culmen de una
carrera que empezó con el nombramiento por el rey de cadete
supernumerario ya en 1788, con destino en palacio, al año
siguiente fue nombrado coronel de caballería y Caballero de
Santiago, en 1790, comendador de la Orden; en 1791 mariscal de campo,
gentilhombre de la Cámara y capitán general, recibiendo
la gran cruz de Carlos III. 



El siguiente año recibió el título de duque de
Alcudia con grandeza de España, además del Toisón
de Oro. En 1793 ascendió a capitán general y le fueron
concedidos diversos ducados y marquesados por parte de los reyes. 



Con el precedente de la traición de El Escorial, en el que fue
perdonado el príncipe felón, después de una
llorosa misiva a su padre el rey, se perpetró el llamado Motín
de Aranjuez en 1808, por el cual Fernando VII, príncipe
heredero hasta entonces, desbancó a su padre del Trono.
Empezaba uno de los episodios más vergonzosos y humillantes de
la Corona y de la Historia de España.


Fernando VII había solicitado ayuda a Napoleón en su
ansia por conseguir el Trono, pidiéndole además una
esposa de su familia, la que fuera, para compartir la Corona de
España. 



Carlos IV también solicitó ayuda al pequeño
corso, pactando el paso de las tropas francesas por España
para invadir Portugal y repartírselo. Godoy obtendría
una buena tajada, quedándose con el tercio sur del país
hermano, con el título de Principado.


Napoleón obligó a Fernando VII a devolver la corona a
su padre, que a su vez se la cedió al emperador. Este, para
completar el bochorno, decide nombrar rey de Las Españas a su
hermano José; el famoso “Pepe Botella”, que entre
sobresaltos usurpó el trono de España. 



El país fue invadido y saqueado por las tropas gabachas y la
familia real española retenida en el sur de Francia durante
años. Comenzaba la “Guerra de la Independencia”.
Carlos IV ya no volvería, muriendo en el exilio italiano. 



Una de las páginas más denigrantes, si no la que más,
de la Historia de España. Firmada por los borbones de su puño
y letra. Nombrado Godoy Primer Ministro en 1792, puso en marcha
reformas para controlar el poder de la Alta Nobleza y continuó
con la política reformista ya emprendida. 



Suprimió impuestos, redujo los  monopolios gremiales, apoyó
la ley de reforma agraria y liberalizó los precios de las
manufacturas. Importante paquete de acciones para la política
de la época. 



Depuesto en 1798, regresó al gobierno en 1801, en el momento
de la victoria de la guerra de las Naranjas, contra Portugal, y fue
nombrado entonces generalísimo de Tierra y Mar, caso único
hasta entonces en España. Firmó el Tratado de Amiens,
por el cual Inglaterra devolvía Menorca a España a
cambio de la isla de Trinidad.


Godoy fue un gran mecenas de las artes y las letras, amparando a
figuras importantes como Goya, Moratín, Meléndez
Valdés, etc. Fundó la primera Escuela de Veterinaria en
1793 y la Escuela Superior de Medicina de Madrid dos años
después. 



Creó el Cuerpo de Ingenieros de Caminos así como el de
Ingenieros Cosmógrafos, el Depósito Hidrográfico,
el Observatorio Astronómico y la Escuela de Sordomudos, entre
otras cosas, nada de lo cual existía antes. 



También fue un mecenas de la Arqueología española
impulsando numerosas excavaciones y restaurando el Faro de Hércules.
Promovió una legislación especial sobre el modo de
recoger y conservar los restos arqueológicos y las
antigüedades.


Dentro de la errática política española del
momento, de la que él estaba a la cabeza, Godoy se mostró
a favor de la guerra contra la Francia revolucionaria, al encarcelar
estos y guillotinar posteriormente a Luis XVI, para así
defender a la monarquía y a la casa de Borbón; firmando
un tratado con Inglaterra y sumándose a la Primera Coalición.
Guerra que acabó con el Tratado de Basilea, por el que España
recuperaba los territorios perdidos en la frontera, a cambio de la
parte española de la isla de Santo Domingo. Fue entonces
cuando se le otorgó el titulo de Príncipe de la Paz.


A partir de ese momento la política española, dirigida
por Godoy, se hermanó con la francesa por el Tratado de San
Ildefonso (1796) en contra de Gran Bretaña, con lo cual entre
otras lindezas, Francia pudo disponer de la flota española
hasta hacerla hundir en Trafalgar, por el inepto y cobarde almirante
francés monsieur Villeneuve. 



Ahí empezaron los problemas serios para el Príncipe de
la Paz, pues todos sus enemigos políticos, que los tenía
en gran número, empezando por el futuro Fernando VII, le
acosaron muy de cerca. Godoy viendo el peligro para él y los
reyes, estrechó las amistades con Napoleón, hasta que
“le petit cabrón” consumó la traición
con la invasión de España y el secuestro de la familia
real. Como hemos visto, esto supuso el Motín de Aranjuez, con
el asalto al palacio de Godoy en Aranjuez y de casi todas sus
posesiones en España, y el comienzo de la guerra de la
Independencia, con la alianza con Inglaterra y las demás
potencias europeas en guerra con el corso.


Acabada la guerra, Fernando VII persiguió a Godoy incluso en
el exilio, confiscándole todos sus bienes, sin formación
de causa y retirándole todos los títulos, incluso el de
Príncipe de Bassano que le había concedido el Papa.
Invalidó el testamento que la reina María Luisa había
hecho en su favor, dejándolo en la miseria. Luis Felipe de
Orleans, le concedió una pequeña pensión en
1832, cuando se instaló en París, que le permitió
vivir con cierta dignidad y escribir unas interesantes y
exculpatorias memorias.


Entre 1844 y 1847 la reina Isabel II firmó unos decretos por
los que se le devolverían sus posesiones y patrimonio, aunque
no sus títulos. Nunca llegó a recuperar nada en vida y
en tiempos de la Primera República, el presidente del
gobierno, D. Emilio Castelar, ordenó nacionalizar todos sus
bienes, a pesar de que la justicia amparaba sus reclamaciones y las
de sus herederos.


No fueron estos tres personajes los únicos validos españoles;
ni siquiera solo en España existieron estas figuras, pero es
seguro que fueron los más significativos y los que mayor peso
tuvieron en la Historia de España, con una talla muy superior
a otros de los que apenas nadie recuerda ya sus nombres.











“Ignorar la historia es como ser siempre niños”


(M.T. Cicerón)
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LOS 5 ACTORES DE LA GUERRA DE
INDEPENDENCIA


(Un protagonismos distinto)














Cuando hablamos de Historia, como cuando la estudiamos o simplemente
leemos o releemos por placer, hay que tener muy en cuenta siempre dos
axiomas. 



Uno: solo es “Historia” los hechos que tienen un origen y
una continuación, una transcendencia. 



Dos: No juzgar nunca a los personajes que aparecen en las páginas
de la historia, con la mentalidad de nuestro siglo.  El gran filósofo
español Ortega, decía eso de “yo, soy yo... y
mi circunstancia”. 



Pues bien, cuanto más nos alejamos en el tiempo, esas
circunstancias que rodean y moldean al ser humano son radicalmente
distintas a las nuestras y por tanto radicalmente distintos también
las mentalidades, percepciones y reacciones, costumbres, conceptos,
creencias, e incluso hasta distinta climatología y
alimentación, que afectan a las reacciones del hombre más
de lo que pensamos. Y sobre todo el valor de la vida humana con el
paso del tiempo.


Los hechos que en España conocemos como Guerra de la
Independencia, en Inglaterra se conocen como Peninsular War y en
Francia como Guerre d´Espagne. 



Son los sucesos político/militares ocurridos en el suelo
patrio entre los años 1808 y 1814. Como indico más
arriba, tienen un origen tan definido como interesante y una
trascendencia decisiva y trágica para la Historia de España.
Pero esa es otra historia.


En el escenario en el que se desarrolla esa Guerra de Independencia,
tienen un papel de protagonista cinco actores: 



Primero Francia, como origen desencadenante de los tristes sucesos
que asolaron la península durante esos siete años.
Después Portugal, como objeto de la supuesta primera agresión
por parte francesa. En tercer lugar Inglaterra, como pretendida
defensora de su aliado Portugal. Por último España, o
por mejor decir dos Españas, como no, y para que salgan las
cuentas.


El rió de la revolución desemboca siempre en el mar de
la tiranía. En la Francia del siglo XVIII no va a ser distinto
y después del proceso revolucionario que llevó a la
guillotina a la familia real, a parte de la nobleza y a un buen
puñado de revolucionarios, se erige como todos sabemos y como
nuevo dueño y señor de la nación francesa, el
general Bonaparte. 



Desde finales del siglo XVIII y principios del XIX Napoleón
Bonaparte conduce a los ejércitos franceses, comandados por
excelentes generales, muchos de ellos sin apenas formación
militar anterior, de victoria en victoria. 



Vence en el campo de batalla continental, a cuantos se le enfrentan:
Rusia, Austria, Prusia, Baviera e incluso a tropas inglesas en el
continente, que osan oponérsele, así como a los famosos
mamelucos en su expedición egipcia. 	A otras naciones las
somete por el miedo y la diplomacia, y coloca a varios de sus
hermanos e incluso generales de su ejército, en el trono de
naciones como Nápoles, Suecia, Holanda, y más tarde
España.


La única nación importante que se resiste de frente a
los caprichos de Napoleón es Inglaterra, atrincherada en su
isla, ya que los reyes españoles Carlos IV y Fernando VII, así
como sus máximos representantes, desempeñan un
vergonzoso papel de sumisión ante el nuevo y todopoderoso
emperador. 



Ante esta situación, Napoleón decreta el embargo de los
bienes ingleses y el bloqueo de los puertos europeos para el comercio
británico. Con ello pretende estrangular a Inglaterra,
dependiente siempre de su comercio exterior.


Portugal, hoy como ayer, fiel aliado de Inglaterra durante siglos, no
 se pliega aceptando el cierre de sus puertos a los barcos ingleses,
sino todo lo contrario canalizando el comercio británico al
resto de la península y a sus colonias, repartidas por medio
mundo. 



Francia responde primero forzando una guerra entre España y
Portugal (la llamada Guerra de las Naranjas) según lo pactado
en el “Tratado de Madrid” de 1801 y años más
tarde, fracasada la invasión de las Islas Británicas
por parte francesa, y según el tratado de Fontainebleu de
1807, firmado por el representante de Godoy, la invasión
conjunta franco-española de Portugal. 	El objetivo era
dividirlo en tres reinos distintos, de norte a sur y repartirselo
entre los firmantes, entre ellos el propio Godoy, al que le tocaba
todo el sur luso convertido en un principado.


Efectivamente, las tropas españolas invaden Portugal con dos
cuerpos de ejército, por el norte y por el sur, tomando Oporto
y otras poblaciones lusas. Inmediatamente, el General Junot (nueve
días antes de la firma del tratado) atraviesa la frontera
franco-española y se dirige a Portugal entrando fácilmente
en Lisboa. 



Sin ningún tipo de interferencia, pues la mayoría de
tropas que pudiera haberse opuesto estaba en Portugal, como acabamos
de ver; diferentes y numerosos contingentes de tropas francesas con
la excusa de dirigirse a Portugal unas, y mantener las lineas de
comunicación otras, van ocupando diversas ciudades españolas:
Vitoria, Burgos, Valladolid, Aranda de Duero, con serios incidentes
según se van desplazando. 



Estando así las cosas, Godoy manda retirar los ejércitos
españoles de Portugal.


Rápidamente las tropas francesas, más de 70.000
hombres, al mando del Mariscal Murat, Gran Duque de Berg, se
extienden por la península manteniendo un eje de comunicación
entre Irún y la Corte en París, hasta Burgos y desde
ahí, por la vía de Valladolid o bien por la de
Lerma-Aranda-Somosierra, hasta Madrid; donde poco después
reinaría como José I, el hermano del emperador. Se ha
calculado que el ejército francés llegó a tener
desplazados en España, en el momento más álgido
(Julio de 1811) más de 354.000 hombres.


Según ordenes estrictas de Napoleón, el ejército
debía mantenerse de lo que obtuviera sobre el terreno, en
España o en cualquier parte que se encontrase. Esto no hace
más que empeorar las relaciones con la población al
exigirles enormes cantidades de suministro de alimentos y equipo para
las tropas que circulaban o se acantonaban y que eran muy difíciles
de proporcionar, de grado o por fuerza, por esa población que
fue esquilmada de sus bienes y sustentos, y atropellada con violencia
la mayoría de las ocasiones por tropas que se suponen era
aliadas de España.


El hecho concreto es que rápidamente las tropas napoleónicas
se apoderan de la península Ibérica de Norte a Sur y de
Este a Oeste, pero con una particularidad. 



Solo consiguen dominar las grandes ciudades y poblaciones españolas,
manteniendo a duras penas las líneas de comunicación
entre ellas, y sin poder controlar más que muy ocasionalmente
y con graves pérdidas el campo y los espacios entre
poblaciones, donde la guerrilla, mucho más numerosa de lo que
suele suponerse, mantiene en jaque continuo a las águilas
imperiales.


El segundo de los actores de esta tragedia, Portugal según
hemos enumerado antes, ocupa un primer puesto en el origen de la
contienda pues es el objetivo a alcanzar, para cerrar sus puertos y
obligarle al bloqueo decretado por Francia contra Inglaterra. Pero
una vez superada esa primera fase de la contienda se convierte en un
actor secundario, pues se limita a proporcionar en su territorio el
escenario de los primeros aunque poco considerables enfrentamientos
militares, el escenario también de los primeros desembarcos
británicos en la península y al final de la contienda,
a proporcionar un determinado número de tropas, no
excesivamente numerosas, que siempre controladas por mandos Ingleses,
participan de la expulsión de los franceses de Portugal
primero, y de toda la Península Ibérica después.


Es de hacer notar que el día antes de la toma de Lisboa por
Junot, el Príncipe Regente de Portugal el futuro Rey Juan VI,
abandona la corte junto con otras quince mil personas, que ponen
rumbo a Brasil. Muchos no volverían jamás a Portugal y
la Corte se mantuvo al otro lado del Atlántico hasta 1821.


Inglaterra es el tercero de los actores. Actúa muy pronto y ya
en agosto de 1808 desembarcan en una primera expedición 15.000
hombres para luchar en unión con el ejército portugués,
contra las tropas napoleónicas. Pero que nadie piense que lo
hace movida por otra cosa que no sea su propio interés. A lo
largo de la Historia, Gran Bretaña, antes, entonces y más
tarde, no ha podido soportar que hubiera en Europa un desequilibrio
de poder que inclinase la balanza significativamente en favor de otra
nación que no fuese ella misma. 



Enfrentada a la Francia revolucionaria primero y Napoleónica
más tarde, ve una oportunidad de oro en el conflicto que se
desarrolla entre Francia y España  para acabar con la
supremacía de la primera en el continente y conseguir parte de
los despojos de la segunda, sobre todo en ultramar, como así
fue.


El ejército británico de la época, justo es
decirlo, era notablemente inferior al napoleónico y excepto
algunos enfrentamientos parciales ganados por Wellington, nunca pudo
derrotar sin alianzas, a las aguerridas y disciplinadas tropas
francesas. 



Ni siquiera en la última y definitiva gran batalla final:
Waterloo. Donde, el ejército inglés con sus aliados
continentales, después de perder dos batallas (Ligny y
Quatre-Bras) el día anterior, Wellington estaba siendo
derrotado en toda linea, a pesar de los muchos errores cometidos por
los franceses, y ya hacía el equipaje rumbo a Bruselas cuando
las tropas  prusianas al mando del viejo mariscal Blücher,
contraatacaron haciendo retroceder a La Guardia y al cansado ejército
imperial. Las fuerzas estaban casi 3 a 1 en contra de Napoleón.


En el caso de la Guerra de Independencia, las tropas inglesas ganan
las primeras escaramuzas a los franceses en Portugal. Wellington, su
primer comandante, es sustituido, después de una acción
poco clara, por el general Moore. Este emprende una serie de acciones
y es batido y perseguido hasta La Coruña donde a duras penas
consigue embarcar al resto de las tropas que le quedan, muriendo en
el combate como resultado  de un cañonazo.


Gran Bretaña reenvía tropas a la península al
mando de Wellington que es nombrado comandante en jefe del ejército
combinado Anglo-Hispano-Portugues, que con la inestimable ayuda de la
guerrilla, consiguen imponerse poco a poco a las tropas napoleónicas
hasta expulsarlas de España, sobre todo a partir de la
retirada de la península de más de 100.000 hombres,
destinados a la campaña de Rusia, que Napoleón no tiene
más remedio que retraer del frente español para
llevarlos a morir congelados, con el resto de sus compañeros a
la helada estepa rusa.


Notablemente, Napoleón comete los mismos errores que cometería
Hitler 130 años después. Infravalora los rigores del
invierno ruso, que pulveriza sus divisiones y además no solo
no consigue ganarse a la población autóctona, lo que
sin duda les hubiera puesto el triunfo en bandeja, a uno en España
y al otro en Rusia, sino que con su torpe política consigue
crearse otro formidable enemigo, en esa población, que diezma
sus tropas.


Sobretodo al principio de su intervención en su “Peninsular
War” los ingleses se quejan de falta de colaboración
decidida del ejército español y principalmente de la
población, ya que se les había informado que esta se
volcaría en su favor en contra del “gabacho”. 



Sin embargo, no tienen escrúpulos en reconocer en los
numerosos testimonios escritos, que han dejado en memorias y
recuerdos de soldados y oficiales, como el ejército británico
requisaba y robaba material, equipo, vino y alimentos por cuantas
poblaciones pasaba, admirándose del buen estado y conservación
de las vías de comunicación españolas de la
época; sin ocultar tampoco que usaban iglesias y capillas como
establos donde ataban las caballerías a tallas sagradas,
usando de pesebres las pilas bautismales. 



En una población profundamente religiosa, no era, desde luego,
la mejor carta de presentación, ni la forma de conseguir
fieles aliados.


Así mismo es notable, las tropelías que causaban al
entrar en pueblos y ciudades españolas, por tanto aliadas, que
habían tomado a los franceses o habían sido abandonados
por estos. Con notable desvergüenza y falta de escrúpulos,
Wellington ordena destruir a cañonazos una fábrica de
paños en Béjar, Salamanca, una vez se habían
retirado los franceses. Así eliminaba competencia para sus
negocios en el sector.


Donde con cierta frecuencia el comportamiento observado por los
aliados ingleses, era aún peor que el de los enemigos
franceses. Caso remarcable es el de San Sebastián donde
después de sufrir todo tipo de crueldades y atropellos por
parte de las tropas napoleónicas mientras ocuparon la bonita
ciudad vasca, la población que quedó con vida tuvo que
soportar un peor trato de los ingleses cuando entraron a saco,
robando, quemando, violando y asesinando despiadadamente y sin
contemplaciones, con más desenfreno que si de una ciudad
enemiga se tratase.


El cuarto y el quinto actor sobre el escenario pueden parecer el
mismo: España. Pero son dos, por desgracia, dos Españas
y por desgracia desde entonces y por mucho tiempo, dos Españas
enfrentadas a muerte. 



Casi hasta ese mismo momento se hablaba de “Las Españas”
de forma generalizada y en base a la extensión del vastísimo
imperio, en el que no se ponía el sol y que abarcaba
territorios de cuatro continentes. 



Pero el hecho de ser español, nacido en cualquier parte del
mundo, unía a estas poblaciones y era un orgullo frente a
enemigos de todos los credos y pelajes. Las circunstancias de la
Guerra de la Independencia crea algo nuevo, el enemigo interior. Ya
no es el moro o el judío, el turco o el protestante, es el
vecino que tiene otros conceptos.


El Antiguo Régimen está muerto. El espectáculo
que ofrecen al mundo y a la Historia los borbones Carlos IV y
Fernando VII, así como el valido y primer ministro Godoy, y en
general el resto de políticos de primera fila, es deplorable y
trágico para España. 



Los nuevos aires de ilustración, libertad y modernidad que
habían extendido la revolución francesa y los jacobinos
por Europa, también estaban calando en España. Estos
remozados aires, entreverados de profundo anticlericalismo, se
desarrollaban en la península, sobre todo en las ciudades y
entre la población de más calado cultural. Por regla
general la población rural, mayoritaria, seguía apegada
a las tradiciones y aunque denostaba al viejo rey y a su favorito,
veía con buenos ojos al príncipe heredero y en general,
al resto de la familia real y lo que representaban.


“Los Afrancesados”, que así se llamaron a las
élites reformistas ilustradas españolas, proponían
una reforma administrativa y cultural, ayudados por los nuevos
aliados que además eran la primera potencia militar mundial.  
	Miembros de la nobleza, parte del clero alto, militares,
científicos, artistas, etc. aceptaron y colaboraron con el
nuevo e impuesto monarca, hermano del emperador. Pretendieron crear
un nuevo y moderno estado de la mano y a imagen de Francia, que
entonces ocupaba el cenit de Europa, desprendiéndose del
antiguo pelaje hispánico. 



La gran mayoría de ellos estaba afiliado a una u otra logia
masónica y no aceptaba una imagen de España que no
fuese la que ellos proponían. Copiando descaradamente el
modelo galo, dividieron España en prefecturas y subprefecturas
y en 1810 Cataluña fue agregada al Imperio Francés.


“Los Patriotas” mayoritarios en el mundo rural, aunque 
no escasos en el resto del territorio nacional, representaron lo
contrario: el apego a las tradiciones, la fidelidad a rey Fernando
VII “El Deseado” y rechazo frontal y decidido a todo lo
que suponía renovación revolucionaria, anticlerical y
masónica. De todo lo cual desconfiaban. 



Y que la situación del día a día, con tropelías
y avasallamiento generalizado, por parte de los “Ilustrados”
confirmaba en su razón. El profundo desprecio hacia ellos y lo
que representaban, tampoco ayudó en nada a abrir la puerta
para que entrasen los nuevos aires de la renovación.


Naturalmente, entre unos y otros existía una franja de
población indecisa entre las dos posturas, que apegados a las
tradiciones y al “ser español”, pero denostando el
Antiguo Régimen y con cierta esperanza en los nuevos aires
renovadores esperaban acontecimientos de forma expectante. 



No tuvieron que aguardar mucho. Primero ante la prepotente y chulesca
actitud, y salvaje conducta después, de las tropas francesas,
pronto se disipan las dudas. La enemistad y el odio hacia los
franceses se extiende por todo España engrosando las filas de
las partidas de guerrilleros de forma notable, hasta el punto que
algunas de estas partidas llegaron a contar con efectivos similares,
en ocasiones superiores a los de una división del ejército
regular.


Esta guerrilla hace imposible que el ejército imperial se
desempeñe con normalidad, estando en jaque permanente las
lineas de comunicación y abastecimientos, correos, tropas
aisladas, etc, lo cual exige que los franceses empleen gran cantidad
de tropas en intentar contrarrestar estas acciones, en lugar de
mantenerlas en los frentes. 



Por su parte el ejército regular español es derrotado
una y otra vez en campo abierto, pero nunca destruido. Nada más
perder una batalla, se recomponen los restos y vuelven a
reorganizarse para presentar batalla nuevamente, semanas o meses más
tarde. 



Conforme se debilita la postura francesa y retrocede el ejército
napoleónico, la situación de los afrancesados se hace
más y más incomoda, siendo perseguidos con más
saña que los propios invasores extranjeros; muchos de ellos se
retiran al compás de las tropas de ocupación y van
cruzando la frontera de los Pirineos, para no regresar jamás
en la mayoría de los casos.


En el otro bando, una vez pasada la euforia de la expulsión de
los invasores y apenas celebrada la victoria, tampoco se verían
libres de amarguras, sinsabores y nuevos enfrentamientos, que darían
paso a profundos desórdenes y a las tres guerras civiles que
desgarraron el solar patrio durante casi todo el siglo XIX. 



Es el signo de las dos Españas, del guerracivilismo, del odio
entre compatriotas que nos acompaña, y que en ocasiones  sigue
siendo abonado por políticos nefastos, con ideología de
mandilón.










“No hay más historia que la del hombre, 



las demás no son sino capítulos de la
mayor”


(R. Tagore)
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LA LEYENDA DE TRAGABUCHES	


(Los Siete Niños de
Ecija)














Cuando un país o un territorio, más o menos extenso, es
asolado por una guerra cuanto más duradera peor, ocurre
siempre que grupos y/o elementos aislados, que han participado
activamente en la contienda se conviertan en inadaptados, con graves
problemas psicológicos y empleando una expresión
castiza pero muy a cuento, “se echen al monte”.


Esto ha pasado desde la antigüedad hasta nuestros tiempos y son
de sobra conocidos ejemplos recientes de conflictos como la II G.M.,
Vietnam o la guerra de los Balcanes. Y pasó también en
nuestro suelo patrio con motivo de la Guerra de la Independencia,
Peninsular War o Guerre d´Espagne como la llamaron los
contendientes de la misma.


Fue una guerra larga, cruel y sucia, de venganzas y contravenganzas
en una escalada violentísima de odio que implicó de
lleno no solo a las fuerzas militares contendientes, sino que salpicó
a la población civil de una manera salvaje, como no volvería
a hacerlo ningún conflicto hasta la II G.M. Lo que propició,
lógicamente, la proliferación de elementos que
sometidos a una presión altísima y duradera, fueron
incapaces de adaptarse a su antigua vida de pastores, campesinos,
artesanos o incluso hombres de Iglesia.


Esta es la historia, cierta y comprobable, de un puñado de
estos hombres, que hasta hace no mucho tiempo hizo correr ríos
de tinta y corría de boca en boca, sobre todo por las cantinas
y tabernas del sur de España, pero que hoy en día está
totalmente olvidada, como tantas otras, seguramente en aras del
partido de los domingos. Pan y Circo.


La Historia de España, sobre todo en España, está
muy mal enseñada, peor aprendida y aún peor
comprendida. Con la Guerra de la Independencia, claro, pasa lo mismo.



En referencia a las partidas de guerrilleros que operaron por todo el
territorio nacional, a lo largo de la francesada, el público
en general guarda el estereotipo que mostraba una serie de TV. que
fue muy popular en España, “Curro Jimenez”, que
aparte de inexactitudes históricas, mostraba una pequeña
partida de guerrilleros que luchaban contra el invasor francés,
aparte de ser una especie de Robin Hood español.


Pero la realidad fue notablemente distinta, las partidas de
guerrilleros o guerrillas que se formaron para luchar contra el
enemigo, en suelo patrio, fueron generalmente numerosísimas,
formadas por un número que oscilaba entre un centenar y que
podía llegar a los 3.000 y 5.000 individuos, es decir los
efectivos con los que puede contar una brigada del ejército 
regular, de ahí su apelación por parte del enemigo de
“brigantes” a los hombres que formaban parte de las
mismas. Algunas de ellas, excepcionalmente, llegaron a contar con
tropas equivalentes a un Cuerpo de Ejército, como la de Mina
“El viejo” que tuvo a sus órdenes más de
14.000 hombres.


Sus comandantes (El Cura Merino, Espoz y Mina, Jauregui, “El
Empecinado”, Julián Sánchez “El Charro”,
etc.) tuvieron rango equivalente a general del ejército y
efectivamente, algunos de ellos al final o incluso durante el
conflicto, alcanzaron dicho rango en el ejército español.


Empero, la partida llamada de los Siete Niños de Ecija, si
tiene más consonancia con la serie televisiva, por lo menos en
cuanto al pequeño número de sus componentes, pues
parece ser que nunca pasaron de esta cifra, si bien reponían
inmediatamente las bajas que les causaba el enemigo. Veamos como. 



Parece cierto, pues así figura en las actas judiciales, que
inmediatamente reponían el extraño número fijo
de maleantes, cubriendo las bajas que se producían con
miembros de alguna de las varias bandas colaboradoras o “filiales”
que les servían de soplones y encubridores mientras actuaban
por su cuenta, pero a las ordenes y servicio de los 7 Niños de
Ecija. 



Esta necesaria alta organización y coordinación de
grupos de individuos de difícil manejo, alimenta la idea nunca
probada, de una logística entroncada con ciertos poderes
fácticos que eran los que en realidad podrían haber
movido, desde la sombra, los hilos de la partida concebida como un
gran negocio.


“Los 7 Niños de Ecija” tuvieron cosas en común
con otras partidas y también particularidades propias. Una de
estas fue que ni siquiera esperaron a que acabase la guerra para
echarse al monte. Nada más retirarse el Ejército
francés de Andalucía, en dirección al norte, la
partida de guerrilleros, incapaces de volver a su vida cotidiana
anterior, se convierte en una banda de desalmados, secuestradores,
asaltantes de caminos y asesinos.


En un principio, nada más formarse la banda, les llamaron “La
Cuadrilla del Padilla” ya que su primer jefe fue Diego Padilla,
que se hizo famoso por su alias de Juan Palomo; pero rápidamente
pasaron a denominarles con el nombre con el que pasaron a la fama y
con el que les buscaban y perseguía la justicia. Realmente no
está muy claro el motivo de así llamarles, puesto que
solo algunos, no todos, ni siquiera la mayoría, eran de Ecija.


Todos los que tuvieron el dudoso honor de capitanear la partida
fueron muertos en combate o capturados y ejecutados. Diego Padilla
fue capturado por un partida de escopeteros, sometido a juicio y
ahorcado. 	Después, lo mismo que les pasó a varios de
los componentes de la banda, descuartizaron el cuerpo y sus trozos,
cabeza incluida, se exponían en los cruces de caminos donde
habían cometido sus fechorías o a la entrada de los
cortijos que habían asaltado. 



El último capitán de los bandoleros, Pablo Aroca
“Ojitos”, perseguido junto a dos miembros de su pandilla,
por una patrulla de soldados, trata de escapar por unas trochas del
monte, muerto uno de sus compañeros de un tiro, el otro
consigue escapar pero él es alcanzado, se resiste y en el
forcejeo recibe dos sablazos en la cabeza que acaban con su vida y
con la historia de la partida, pues nunca más volvió a
rehacerse.


Este relato narra la trágica historia de amor, odio, celos,
crímenes y misterio en el que se ve envuelta una pareja de
jóvenes amantes, muy populares ambos en su tiempo y en un
amplio entorno de  la Andalucía de la posguerra de la
independencia.


Hoy en día podríamos encuadrarlo dentro de la relación
entre un torero y una tonadillera, tan en boga en nuestros medios de
comunicación, bien iniciado el siglo XXI. 



En efecto, los protagonistas principales de este drama son, por una
parte el torero/contrabandista José Ulloa “Tragabuches”
y por otro, su novia y no menos famosa “La Nena”.
Cantante y Bailaora de flamenco, espectacular mujer,  que era el amor
de José y al mismo tiempo el infierno, pues era un celoso
enfermizo que no aguantaba lo más mínimo en lo
referente a la relación de su pareja con nadie que no fuese él
mismo. 



Cosa difícil de llevar a cabo con una profesión como la
de ella, trabajando en tablaos nocturnos, de vida alegre y donde se
reunía un público digamos especial, en un momento muy
delicado de la historia como fue la Guerra de la Independencia.


Tiempos en los que la población civil había sufrido
muchísimo, con grandes matanzas y migraciones, en los que las
ciudades no eran muy seguras sobre todo por la noche, y en el campo y
por los caminos pululaban partidas de ex-guerrilleros que no se
habían adaptado al fin de la guerra y a los nuevos tiempos,
que tímidamente empezaban a surgir y formaban partidas de
bandoleros que campaban más o menos a sus anchas, perseguidos
por soldados, migueletes y partidas de escopeteros voluntarios que
con un mínimo de organización, trataban de
contrarrestar los efectos de estos bandidos.


Una de estas partidas de bandoleros, quizá la más
famosa, fue la de Los Siete Niños de Ecija, pues aunque hubo
bandidos muy famosos antes y después de ellos, como partida en
conjunto son ellos los que se llevan el dudoso honor de encabezar la
lista. 



Fueron famosos entonces, y doscientos años después su
nombre como partida, en conjunto aún llega hasta nosotros. Y
llega envuelta en el misterio, pues fue un misterio como aparecieron,
como se organizaron, con un número constante de integrantes en
el que reponían sin dilación las bajas que
inevitablemente tenían y como desaparecieron de repente, sin
volver a cubrir los huecos causados, cuando en una fecha determinada
ahorcaron a los últimos componentes, habiendo una larga lista
de espera para cubrir las bajas como había ocurrido hasta
entonces y durante años.


Estos bandidos inician sus correrías como guerrilleros activos
en la lucha contra las tropas napoleónicas que invadieron la
península, para continuar, incapaces de asimilar una vida en
paz, como asaltantes de caminos y expoliadores de cortijos. Algunos
de ellos mueren en enfrentamiento directo y otros son capturados y
ahorcados. 



La historia y la vida de unos y otros se entrecruza cuando el celoso
torero asesina a su novia infiel y a su supuesto amante,  al
sorprenderlos en su propia casa, encontrando cobijo más tarde
en la famosa partida, después de unos meses de duro
ocultamiento en la sierra, convirtiéndose en el más
sanguinario y despiadado de todos ellos, superando a todos en
crueldad y en número de homicidios, raptos, atracos y malos
tratos hasta el punto de sentir rechazo por parte de algunos de los
bandoleros al llevar las cosas al extremo sin otra justificación,
más que el odio y el rencor que le consumía.


También su historia se ve envuelta en el misterio, pues jamás
fue capturado, ni muerto en enfrentamiento con los representantes de
la ley que los persiguieron con saña, ni mucho menos se acogió
a las medidas de gracia que les ofrecieron, y que alguno de sus
compañeros parece que aceptaron cuando las cosas se pusieron
feas para ellos, con tal de salvar la cabeza. 



Simplemente desapareció. Aunque en años posteriores
corrieron varios rumores en el sentido que alguien le había
reconocido en tal o cual sitio, nunca se pudo comprobar ni
reconocerle, a pesar de la fuerte recompensa que ofrecían por
él vivo o muerto.


La acción de esta historia transcurre, en un principio, en el
sur de España,  en la Andalucía del Siglo XIX, más
concretamente en la Serranía de Ronda, en el año 1814.


Los franceses acaban de ser expulsados de España después
de seis años de una crudelísima guerra, en la que se
han prolongado hasta el infinito los actos de venganza y contra
venganza, en los que se superaban los actos más inhumanos.
Como bien se puede   contemplar, casi como un reportaje  gráfico
de guerra, en los grabados en los que el pintor aragonés
Francisco de Goya lo refleja con un realismo atroz.


En Andalucía, más acentuadamente que en otros sitios de
España, como siglos antes había sido en Cataluña,
integrantes de partidas de guerrilleros, “brigantes” como
hemos dicho los denominaban lo invasores franceses, incapaces de
incorporarse nuevamente a una vida de jornaleros o comerciantes con
unos salarios frecuentemente de miseria, forman cuadrillas de
contrabandistas o bandoleros, o ambas cosas, que asolan comarcas
enteras y que hacen peligrosos los caminos para los que no viajen en
nutridos grupos o no vayan escoltados por cuadrillas de escopeteros,
que eran voluntarios armados, o Migueletes.


Muchos de los “capitanes” o jefes de estas partidas se
hicieron tristemente famosos por dejar tras de ellos un reguero de
sangre y violencia. Sus aventuras, convertidas en leyenda, se han
estado contando por todo España, sobre todo en el ámbito
rural, hasta hace muy poco tiempo, en tabernas o alrededor del fuego
al regreso de la jornada de trabajo.


Esta es la historia de uno de esos hombres que, por lo que se sabe,
aunque nunca llegó a capitanear ninguna de estas cuadrillas,
tiene una de las biografías más sorprendentes de todos
ellos. Se llamó José Ulloa, era gitano y le apodaban
“Tragabuches” como mote de familia,  y así se
hacía anunciar en los carteles de las corridas de toros,
(aunque los bandoleros siempre le llamaron “El Gitano”)
ya que aseguran que su padre fue capaz de comerse un burro lechal, es
decir que aun no pastaba, en adobo, en una sola sentada.


José quería ser torero, y gracias a su empeño,
consiguió entrar en las academias de los hermanos Romero en
Ronda, una de las mejores escuelas del momento. Esto fue posible
gracias a las leyes reformistas de Carlos III, que prohibían
las discriminación de los gitanos, a cambio de su integración
en la sociedad civil.


Pronto José destacó por encima de sus compañeros.
Su figura elegante y su estilo de toreo serio y profundo conquistó
las plazas de media España, que veían en él a
una de las grandes promesas del toreo. 



En efecto, alcanzó fama y dinero, conociendo a lo más
granado de la sociedad artística de Ronda. Allí conoció
a la que sería su amante: una cantaora de flamenco conocida
como “la Nena”, igual que él era conocido como
“Tragabuches”.


Cuando empieza esta historia José Ulloa tiene una edad
alrededor de los treinta o treinta y cinco años, es delgado,
moreno de mediana estatura y gitano de raza. Es popular en todo
Andalucía y muy famoso en el entorno de la ciudad de Ronda y
sobre todo en el de los bajos fondos, puesto que además de ser
un torero que no pasa de mediano y no por falta de arte ni de valor,
se le tiene y con razón, como un aventurero, jugador,
contrabandista de ganado y géneros menores, así como
aficionado a los tablaos, cantinas, la vida nocturna y las pendencias
con ventaja.


No tiene un trabajo fijo, aparte del contrabando, pues ni siquiera
torea con asiduidad ya que es de carácter indolente y no le
gustan los compromisos más que a muy corto plazo y es incapaz
de planificar ni de comprometerse para toda una temporada taurina, ni
siquiera en su entorno andaluz.


De carácter alegre y muy despierto de ingenio es amigo de
gastar bromas, así como aficionado a fumar cigarros puros, con
uno de los cuales tiene hecho el único retrato que se le
atribuye, aunque no es muy seguro que fuera él mismo. Debía
ser apuesto y gozaba de privilegio entre las mozas y no tan mozas que
le gustaba requebrar y entre las que hacía sus conquistas. 



Era “La Nena”, algo más joven que él,
morena, de grandes ojos negros y de cuerpo escultural, con la que
convivía, que era en el momento de la historia, tan popular o
más que él mismo, pues era una bailaora muy solicitada
en los tablaos flamencos de Ronda, que se disputaban sus actuaciones
nocturnas. Parece ser que “La Nena” pues tal era el mote
con el que se anunciaba, aunque parece ser que se llamaba María,
le ayudaba en el contrabandeo vendiendo ciertas mercancías
entre la población de Ronda. Pero entre los defectos
esbozados, José tiene uno especialmente acentuado, que lo
sacaba de quicio, le corroía y que a la postre fue su
perdición: Los celos.


Hasta ese momento la vida de “Tragabuches” discurría
de una manera alternativa, entre ociosa y agitada, dependiendo de su
actividad torera, poca, contrabandista, algo más y vividor
nocturno, la mayoría del tiempo. Hasta la fecha no había
tenido ningún enfrentamiento con Migueletes ni escopeteros, de
los que procuraban esconderse y huir en su correrías, con lo
cual no tenía cuentas pendientes con la justicia.


Con motivo de la vuelta al trono de Fernando VII, una vez que
Napoleón tuvo a bien soltarlo de su cautiverio francés,
se celebraron corridas de toros en toda España, para celebrar
el retorno de “El Deseado”. Una de estas corridas se
celebró en Málaga y a través del famoso torero
de la época “Panchón” que había sido
compañero suyo en la escuela de tauromaquia, José Ulloa
“Tragabuches” fue contratado para tan significado evento.


Una madrugada muy temprano y aún de noche, José se
levantó de la cama que compartía con “La Nena”
y después de enjaezar a su jaca favorita y recoger el equipaje
que había dejado preparado de antemano unas pocas horas antes,
se dispuso a partir camino de Málaga donde toreaba esa tarde y
donde alcanzaría a la cuadrilla que había partido el
día antes, con todos los bártulos propios de la
profesión, en la carreta que les servía para tal
efecto.


Primero al paso, para no hacer mucho ruido, aunque las herraduras de
su montura repiqueteaban bastante ya en las silenciosas calles
empedradas de Ronda y algo más tarde, una vez en el camino
real, al trote largo, se dirigió a Málaga, la ciudad
que le esperaba esa tarde para la real celebración.


No esta muy claro que pudo ocurrir, pues era un jinete consumado, tal
vez fue una culebra que aprovechaba en el camino los primeros rayos
del sol para calentar su sangre fría y asustó a su
montura o tal vez la yegua tropezó en algún bache
carretero, lo cierto es que el torero al caer del animal se dislocó
o rompió el brazo izquierdo. 



Esto, naturalmente, imposibilitaba la actuación en la corrida
de la tarde, con lo que después de un rato de tratar de
recuperar a su montura y entre blasfemias y reniegos de su mala
estampa, rugiendo de dolor se dirigió nuevamente a Ronda
desandando el camino emprendido.


Ronda en domingo y a tan temprana hora estaba desierta, dormida aún,
pero un vecino de la casa que compartía con “La Nena”
había madrugado y pudo relatar al menos, la segunda parte del
drama que estaba a punto de empezar.


José Ulloa se fue directamente a su casa para recibir los
primeros cuidados de su novia y que después ésta fuese
a avisar al medico que en ocasiones les atendía en los
percances que surgían en sus correrías por la sierra,
así como las curas de los accidentes ocurridos en su profesión
torera. 



Al bajarse de la yegua llamó a la puerta sin obtener
contestación. Entre el dolor y la sospecha impulsada por los
celos, volvió a llamar aporreando esta vez con fuerza, pero
con el mismo resultado. 



Rojo de ira, de dolor por el brazo partido, y fuera de sí
mismo por la sospecha golpeó por tercera vez el portón
que le cerraba el paso. Esta vez se abrió quedamente un
postigo de la ventana de la primera planta, por donde se asomó
“La Nena” con el rostro descompuesto y muy pálida,
lo que hizo que la sospecha del engaño y los celos se
apoderasen definitivamente del torero.


Una vez franqueado el paso por su novia, que apenas vestía una
ligera bata que a duras penas tapaba su hermoso cuerpo de bailaora,
“Tragabuches” sin mediar palabra, pero farfullando entre
dientes palabras malsonantes y juramentos se dedicó durante un
buen rato a registrar todas las habitaciones, las cuadras y el patio
de la casa pensando encontrar a su rival en cualquier sitio; pero sin
resultado. Algo más tranquilo, aunque sudando de furia y de
dolor y viendo a “La Nena” que parecía recobrarse
del sobresalto, volvió a la cocina que ya había
registrado y destapó la tinaja del agua, para apagar la sed
que le atenazaba la garganta.	


Nada más retirar la tapa de la gran tinaja que contenía
el agua potable de la casa, vio emerger correando agua, la cabeza de
Pepe “El Vivillo” con los ojos desorbitados por el miedo.
Era este Pepe poco más que un adolescente, recadero de la
parroquia, y conocido de José pues colaboraba en ocasiones con
la cuadrilla de contrabandistas en misiones de espía y
mensajero. 



Al tiempo que cruzaba una mirada de odio con “La Nena”
que cayó al suelo devanecida por el terror, sacó de la
ancha faja, la gigantesca navaja que siempre llevaba y abriéndola
con los dientes y la única mano de que se podía servir,
hundió la hoja en el cuello de “El Vivillo” de una
cuchillada que lo envió al fondo, tiñendo de sangre el
agua del recipiente.


Acto seguido, en un esfuerzo sobrehumano, con un solo brazo útil,
se echa sobre los hombros a la infiel novia que empezaba a levantarse
del suelo y dirigiéndose a la ventana del dormitorio de ambos,
la arroja por la ventana a la calle donde se estrella, rompiéndose
la cabeza en el brutal choque contra el empedrado del suelo. Sin
pensárselo dos veces baja a la calle, donde le esperaba su
cabalgadura y antes de montar, al pasar junto al cadáver de la
joven, le baja los vuelos de la bata para taparle las piernas que
habían quedado desnudas. 



Después parte en busca del médico y desaparece para
siempre de la vida pública.


Con dos crímenes a su espalda y pregonado por la justicia (hoy
diríamos en busca y captura) está escondido durante
meses; se supone que ayudado por sus antiguos compinches, y se
recupera en chozos y cuevas de la sierra que conocía palmo a
palmo por su actividad de contrabandista. 



En una de esas jornadas en el monte coincide con algunos de los
bandidos de la partida de Los Siete Niños de Ecija y sin estar
muy claro si lo convencen o es él el que se ofrece, el hecho
concreto y rigurosamente histórico, es que a partir de ese
momento (probablemente el otoño/invierno de 1814) pasa a
engrosar la partida de tan famosos bandidos hasta que esta desaparece
en 1818, ajusticiados unos y muertos en combate otros.


Desde el momento que se une a la cuadrilla de bandidos, se destaca
como uno, de los mayores, si no el que más, cruel y asesino de
todos ellos. Participa en los asaltos a caseríos, donde roban,
matan y violan si a mano viene, y en golpes tan famosos como el
asalto al furgón de La Carolina, en el que se apoderan de un
riquísimo botín, que proveniente de América y
desembarcado en La Torre del Oro en Sevilla, era enviado a Madrid
para el rey Fernando VII, y en el cual “El Gitano” mata a
uno de los pasajeros.


Son varios los capitanes que lideran la banda mientras nuestro
personaje pertenece a la misma, aunque él mismo nunca alcanza
tan dudoso honor. El último de ellos Pablo Aroca “Ojitos”,
como hemos visto antes, muere en enfrentamiento con una patrulla del
ejército, al resistirse a rendirse y en la lucha recibe dos
sablazos en la cabeza que acaban con su vida. 



A partir de ese momento la banda se disuelve sin que vuelvan a
tenerse noticias de ellos nunca más, a pesar que los
bandoleros y las acciones de bandolerismo siguen proliferando por
Andalucía y por otras regiones de España hasta bien
entrado el siglo XX. 



De todas las versiones que corren sobre la fugaz aparición de
Tragabuches en algún lugar muchos años después,
ninguna comprobada ni con visos de realidad, la que tuvo más
aceptación fue la relatada por un zagal de un cortijo, que
relató como en cierta ocasión después de
socorrer, mientras se burlaban de él los jornaleros, con un
poco de queso y un trozo de pan, a un anciano con aspecto agitanado,
este le regaló una navaja de hoja de rejón y antes de
alejarse le dijo: “Guárdala chaval, y di que te la
regaló José Ulloa”.


“Emboscados en los inmensos olivares que cubren el término,
poseyendo un conocimiento exactísimo del terreno, protegidos
por la vecina Sierra Morena y seguros de un abrigo impenetrable en
los desiertos islotes del río Genil, bravos por naturaleza,
feroces por educación y desalmados por instinto; dueños
de los caballos más briosos de la comarca y jinetes
diestrísimos por práctica y necesidad, burlan por algún
tiempo la diligencia de las autoridades y la actividad y los
esfuerzos de las tropas.” 



Así los definieron sus paisanos y coetáneos, sin pizca
de compasión pero que no deja  de adivinarse cierto grado de
admiración o por lo menos de reconocimiento de valor y osadía.


En la cuadrilla van casi todos normalmente vestidos de forma
parecida: Chaqueta bordada, de pana azul oscura con vueltas
encarnadas, calzones azules o negros, sombreros redondos portugueses,
botines de cordobán, profusión de botones de plata en
chaquetas y calzones, dos escopetas o dos retacos (trabucos) que
colgaban de la silla de montar y canana con cuchillo, amén de
pistolas y navajas convenientemente acomodadas en la indumentaria.
Era de fama que siempre montaban los caballos más rápidos
que podían comprar o robar. 



Casi todos llevaban la silla cubierta con una piel de borrego, blanca
o azul; según la moda de la zona en esa época y en ese
entorno.


Estos datos, así como los personales, están reflejados
en los correspondientes expedientes que les incoó la justicia
cuando fueron prendidos y ajusticiados casi todos ellos, siendo
ahorcados o pasados por el garrote vil y después
descuartizados y puestos sus extremidades y cabezas en los cruces de
caminos o entradas de los cortijos en los que habían cometido
sus fechorías.


Mención aparte merece la navaja, el arma típica por
excelencia. Todos y cada uno de los personajes aquí descritos
poseían varias, como todos los hombres y muchas mujeres de las
clases bajas y siempre llevaban encima por lo menos una. Algunas de
ellas eran auténticas obras de arte, el mango o cachas podía
ser de madera, hueso, asta de toro o ciervo e incluso de metal.
Tenían profusión de adornos, como nielados y guardas de
plata o latón y la hoja solía llevar inscripciones como
“Sirvo a una dama” “Soy de un solo dueño”
o esta otra bastante común “Si esta víbora te
pica, no hay botica”.


El tamaño podía ir de las tres pulgadas a los tres
pies. Las que usaban estos personajes poco o nada tienen que ver con
las actuales navajas pues corrientemente medían cerradas
alrededor del medio metro, es decir que abierta contarían
cerca de un metro, que es la dimensión de un sable. 



Eran de hoja ancha, fina, muy afilada y acabada en agudísima
punta. Están provistas de un fuerte muelle de hierro, que
mediante un taladro se fija a una de las múltiples muescas que
lleva la hoja en el talón, lo que hace un ruido característico
al abrirlas e impide que se cierre accidentalmente al usarlas
abiertas.


El manejo de tal arma es un arte que tiene sus reglas lo mismo que la
esgrima y sus maestros eran tan numerosos en Andalucía como
los de esgrima en Madrid, Roma o Londres. Cada diestro usuario, tenía
sus propios golpes característicos en la forma de ejecutarlos,
así como en el sitio donde propinarlos, hasta tal punto que no
era infrecuente identificar al agresor por el tipo de herida que
ostentaba el agredido. A tales heridas se les llamaba chirlos o
jabeques, sobre todo si eran en la cara, cosa harto frecuente.


Con respecto a la cuadrilla se hizo famosa la siguiente copla, algo
más tarde de los hechos aquí narrados, que se
canturreaba por todas las esquinas y tabernas:


Siete caballos caretos


Siete retacos de plata


Siete chupas de caireles


Siete mantas jerezanas


Siete pensamientos puestos 



En siete locuras blancas


Tragabuches, Juan Repiso,Satanás y Mala Facha


José Cándido y el Cencerro y el capitán, Luis
de Vargas.


En una interpretación más literaria que histórica,
pues es casi seguro que nunca coincidieron los siete de la copla
juntos en la misma partida, y al mismo tiempo en sus correrías.
Aunque es bien cierto que Luis de Vargas capitaneó la banda
durante un tiempo y su fama alcanzó niveles de leyenda. 



Una leyenda que quizá contemos algún día. Pero
eso es... otra historia.











“La historia es la novela de los hechos 



y la novela es la historia de los sentimientos”


(C.A. Helvetius)
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UN VECINO LADRON


(La rapiña francesa)














Ridícula y trágica situación política
creada por la familia real española a principios del siglo
XIX. Peloteo de la corona, renuncias, cesiones y reclamaciones entre
padre e hijo. Vergonzosa situación de la que, naturalmente, el
astuto y ambicioso general Bonaparte saca tajada.


Napoleón con la excusa de ofrecerles protección,
secuestra a Carlos IV y a su hijo y heredero, el díscolo
Fernando VII y nombra rey de España a su hermano José
Bonaparte.


En claro divorcio entre la clase política, que permanece
pasiva y el pueblo llano que no sufre la situación que se está
desarrollando, se producen las primeras algaradas callejeras en
varios puntos de España, que culminan con la jornada del 2 de
mayo en Madrid, que sin embargo es tenida por una revuelta más
de la que no participaron ni las clases altas, ni los estamentos
superiores del ejército.


La invasión del ejército francés ocasionó
a España un golpe difícil de superar; las victimas
mortales directas de la guerra se cifran en cerca de 400.000, con
descenso demográfico añadido de unos 900.000
habitantes, sobre una población cercana a los 10 millones en
la época. A estas cifras hay que añadir el daño
sufrido por la agricultura, la industria y las infraestructuras, que
quedaron en su mayor parte arrasadas, hundiendo al estado español
en la bancarrota. Para colmo de males la península soportó
el saqueo minucioso de sus bienes artísticos, como ahora
veremos.


En el colmo de la iniquidad, Carlos IV había nombrado como su
lugarteniente al mariscal Murat, Gran Duque de Berg. Mientras que,
ante la situación de atropello por parte de las tropas que se
consideraban aliadas, se levantan en todo el territorio nacional
diversas “Juntas de Defensa”, que al poco tiempo son
fusionadas en la Junta Central Suprema de España, creada por
el conde de Floridablanca, para evitar paralelismos entre las
acciones a tomar, sobre todo en el campo diplomático. 



Situación especialmente confusa al intervenir además la
administración del flamante y usurpador rey José.


Este pájaro acomete su primera acción, en la que se
supone era su patria de adopción, empaquetando y enviando a
París la fabulosa colección de joyas pertenecientes a
la Corona española durante siglos. Riquísimas piezas de
un valor incalculable, entre las que curiosamente y en contra de la
arraigada creencia popular, no se encontraba ninguna corona de los
reyes de España. 



Según la secular tradición española, existía
un acto de jura y proclamación en el protocolo, según
las diferentes estirpes, no de coronación, al subir al trono
el nuevo monarca; por lo que jamás se usó una corona,
que no existía, para la ceremonia, al contrario que en otras
cortes europeas. 



Es el propio rey José el que comienza el expolio de España
acumulando una riqueza fabulosa. Comenzó criticando la rapiña
de los altos oficiales franceses, allí por donde pasaban,
mientras él mismo se dedicaba a saquear cuanto podía,
que no era poco.


El bestial saqueo al que fue sometida España tuvo dos
vertientes, la institucional y la privada. Al principio de la guerra
y de la usurpación del trono, las autoridades francesas
intentaron disimular el tremendo saqueo al que se vieron
sistemáticamente sometidas las obras de arte españolas,
a base de órdenes y decretos que bajo el engaño de la
protección cultural, crean grandes depósitos en
distintas ciudades, donde se amontonan cuadros y obras de arte en
ingentes cantidades.


El mayor de estos almacenes, que no museos, puesto que las obras no
estaban expuestas ni se podían contemplar, además de
encontrarse amontonadas en condiciones nada favorecedoras, fue el del
Alcázar de Sevilla que llegó a albergar casi mil
lienzos importantes así como infinidad de esculturas y otras
obras de arte, según consta en el inventario de fecha 1º
de junio de 1810.


Las autoridades francesas de ocupación nombraron a pintores y
marchantes galos y españoles afrancesados, como comisarios
culturales para inventariar y dirigir el enorme latrocinio que se
estaba llevando a cabo y que desfilaba camino de Francia. Por
ejemplo, el del pintor francés Flaugier que comandó el
depósito de Barcelona; pero no fue el único, ni mucho
menos, ahora veremos otros nombres de saqueadores con titulo. 



Los bienes culturales de la Iglesia, con fabulosas obras de arte de
incalculable valor, mantenidas durante siglos de donaciones, fueron
presa fácil y escogida de la rapiña francesa;
encarnizándose en los repartidos templos de la geografía
española.	Montones de oro y plata de los objetos de culto
desaparecieron. Como desaparecieron, por robo o estragos, archivos de
enorme interés histórico; por no hablar de la
profanación de tumbas, en busca de joyas, de importantes
personajes. Como ocurrió en la catedral de Burgos, donde
saquearon las tumbas del Cid y Doña Jimena, revolviendo y
esparciendo sus huesos. 



Pero las iglesias parroquiales no fueron las únicas en sufrir
el escarnio; museos, palacios privados e institucionales, castillos y
caserones públicos y privados fueron minuciosamente saqueados.
El robo se vistió de todos los colores y frecuentemente se
recurrió a pantomimas donde generales y mariscales se
regalaban, unos a otros, magníficas obras de arte robadas por
sus tropas poco antes. 



Muchas de las cuales emprendían un rápido viaje que las
situaba al otro lado de los Pirineos en poco tiempo. Como ejemplo el
regalo del rey José, alias  “Pepe Botella” al
mariscal Soult, consistente en 6 grandes cuadros de Piombo, Ribera,
Reni, Van Dick, Fernández Navarrete y Tiziano, saqueados del
monasterio de El Escorial.


El expolio de los franceses al patrimonio cultural español, al
invadir la península en 1808, fue de tal dimensión que
incluso hoy en día, cuando se habla, en los ambientes
artísticos, de la obra del genial pintor sevillano Bartolomé
Esteban Murillo, hay que asociarla inevitablemente, a un deleznable
capítulo que abarca los 30 meses que las tropas de Napoleón
ocuparon Andalucía, y Sevilla en particular.


Durante ese largo periodo, las tropas al mando del mariscal Soult
expoliaron sistemáticamente el patrimonio artístico
español existente en palacios, iglesias y conventos andaluces,
ensañándose en las obras de los mejores pintores,
escultores y orfebres, pero especialmente en los cuadros de Murillo
que era un pintor muy cotizado ya en la Europa de la época y
en los que se cebó con especial empeño la desmedida
ambición del mariscal Soult en persona.


Este gran ladrón que fue Soult se centró especialmente,
pero no solo, en ese gran artista sevillano, saqueando por completo
los cuadros existentes en la iglesia del hospital  de la Santa
Caridad, los diez lienzos del convento de San Francisco y las obras
de la Catedral de Sevilla, en la que obligó a los canónigos
de la misma, a que les entregase el lienzo del “Nacimiento de
la Virgen” que hoy sigue en el museo del Louvre. En la iglesia
de Sta. María de la Blanca arrasaron con obras como “El
Triunfo de la Inmaculada Concepción” y con la serie de
cuatro escenas del sueño del Patricio Juan, encargadas en 1665
a Murillo y de las que hasta ahora solo se han recuperado dos de
ellas.


Haciéndose famosa la avidez de Soult por lo que no era suyo,
los monjes capuchinos de Sevilla pudieron descolgar los cuadros de
Murillo que se encontraban en su convento, para trasladarlos a Cádiz,
donde estuvieron escondidos durante toda la guerra; pudiéndose
salvar así de las garras del mariscal ladrón obras como
“S. Antonio de Padua” “S. Francisco de Asís
abrazando al Crucificado”, “La Inmaculada con el Padre
Eterno” y alguno más.


Pero como decimos, por desgracia, no solo se encarnizaron con las
obras del genial pintor sevillano las tropas francesas,  si no con
todas las grandes obras de maestros como el flamenco Pieter Kampeneer
conocido como Pedro de Campaña, Pacheco, Herrera el viejo,
Zurbarán..... Amén de esculturas, orfebrería y
gran cantidad de plata.


Los imperialistas franceses de principios del siglo XIX, a pesar de
no creer demasiado en Dios, debieron pensar que estaban tocados por
alguna gracia divina especial, que les atribuía el poder de
expoliar a todos los países por los que se paseaban sus tropas
y robar lo que les viniese en gana. 



De hecho las órdenes de Napoleón para sostener a las
tropas sobre el terreno, sin tener que aportar apenas nada desde la
metrópoli, eran estrictas. Así que se apoderaban de
todo lo que consideraban necesario para tal efecto, como alimentos,
vino, forraje, ropas, leña, etc. a costa de las poblaciones
por las que pasaban, dejando a sus habitantes, con frecuencia, en
situaciones de extrema necesidad, arrasando con todo lo que no podían
consumir o llevarse con ellos. Incluidas cualquier cosa de valor.


Con ese pensamiento profundamente arraigado en ellos, saquearon los
cuatro rincones de Europa, también en el sentido artístico,
para crear en París un nuevo “Museo Napoleón”
que se nutriera de cualquier obra de arte que pudiera despertar el
interés de los comisarios franceses que acompañaban
indefectiblemente a las primeras tropas que se internaban en
territorio extranjero, amigo o enemigo, y que elegían como
marchantes de arte con patente de corso. Nunca mejor dicho. Es decir,
auténticos piratas, que detrás de las bayonetas de los
ejércitos imperiales arrasaban museos, palacios, iglesias,
conventos, ayuntamientos y cualquier colección de arte
particular, que pudiese tener algún objeto capaz de despertar
el interés artístico o la codicia. Muchas de esas obras
de arte nutren hoy en día museos como el Louvre u otros. No
solo de Francia.


Este atraco a mano armada, pues no fue otra cosa, tuvo además
una doble vertiente, pues al latrocinio particular de mariscales,
generales y oficiales gabachos, que poco dejaron para la tropa, hubo
de añadirse el expolio institucional. Es decir, robado en
nombre de la usurpadora monarquía del impuesto rey José
o de sus también impuestas instituciones.


Soult fue un gran ladrón, pero no cabe duda de que era un tipo
listo. Para cubrir de alguna manera el enorme robo que iba
perpetrando y, supongo, los planes que debería tener para
seguir con el estrago mientras le fuera posible, enriqueciéndose
con soberbias obras de arte, escribió varias cartas a su
mujer, en París, relatándole los magníficos
regalos que le hacía el rey José, como pago a sus
servicios en España. 



De esta manera, ella, podría ir comentándolo a su vez
en los círculos sociales parisinos, preparando así una
buena coartada a sus delitos, encubriéndolos fácilmente.


Desconozco si los demás altos oficiales franceses que pasaron
por  la península siguieron una táctica parecida en
cuanto a buscarse una coartada con la que ocultar sus latrocinios,
pero el caso es que el rey invasor siguió obsequiando a
mansalva obras de arte que no eran suyas, pues pertenecían
bien a particulares, bien al patrimonio español. Aunque por
desgracia para España no solo fueron los oficiales los que se
vieron recompensados. Una nube de coleccionistas, marchantes y
expertos en arte franceses consiguieron acaparar un enorme botín
de cuadros y otras obras artísticas, saqueados de cualquier
rincón de España


Uno de los grandes buitres que componía esta enorme bandada de
predadores, si no el que más, fue un tal Dominique-Vivant
Denon, director del museo Napoleón de París, predecesor
del Louvre, que recorrió España entera buscando las
obras que le señalaba el marchante Lebrun, el cual había
viajado a España años antes, acompañado por otro
marchante y experto en arte español, Frederic Quilliet; el
cual a su vez, establecido en España hacía tiempo,
conocía bastante bien la pintura española y sabía
donde encontrarla.


Como ejemplo de la calaña de este tipo baste reproducir parte
de la carta que escribió al propio emperador: 



“De haber ocupado España otro príncipe que no
fuese el hermano de V.M. hubiese solicitado órdenes imperiales
para la cesión de 20 pinturas de la escuela española,
con destino al museo. Esta se encuentra sin representación en
el mismo y tales pinturas servirán de perpetuos trofeos de
esta última campaña”. 



Queda pues aclarado, por el contenido de la misiva, si hubiera habido
alguna duda al respecto, el concepto de botín de guerra que
los franceses tenían al apoderarse de lo que no les
pertenecía.


Por indicaciones de M. Denon sobre el tema de la pintura española
para el Museo Napoleón de París, el rey José
Bonaparte mediante decreto de 20/XI/1809, manda formar un lote de 50
cuadros escogidos especialmente para el emperador. 



Parece ser que “Pepe Botella” y sus asesores, entre los
que se encontraban los afrancesados pintores españoles Goya y
Maella, retrasaron la elección de las obras destinadas al muso
parisino. Enfadado Denon, los reclamó varias veces,
consiguiendo, por fin, que en septiembre de 1813 llegasen las famosas
50 pinturas seleccionadas, además de otras 250 de colecciones
privadas para compensar el retraso.


No debía apreciar en demasía Denon las pinturas
españolas pues al principio solo escogió ocho de de las
300 enviadas, aunque al abrir finalmente el museo la primera gran
exposición, el 25 de julio de 1814,  figuraron 17 pinturas del
lote recibido. El museo contaba, entre otros,  con tres cuadros de
Zurbarán “La Circuncisión” y “la
Adoración de los Magos” además de la “Apoteosis
de Santo Tomás de Aquino” regalada por el inefable Soult
y llevada desde Sevilla al museo por él mismo.


Con respecto a este pintor, una gran cantidad de obras suyas llegaron
a París a partir de 1810, llevadas de España por
oficiales franceses que habían participado en la Guerra de
Independencia. Un estudio francés de 1997 pone de relieve la
existencia de lienzos de Zurbarán en numerosas colecciones
particulares; especialmente la de Soult que acaparaba 18 lienzos
escogidos con acierto entre las 82 obras “custodiadas”
por Quillet en 1810 en el Alcázar de Sevilla.


La temprana requisa de obras de arte por las tropas invasoras,
alcanzó tal dimensión que está documentado que
solo en Madrid, ciudad de la que se apoderaron rápidamente, el
número únicamente de lienzos, de los que se apoderaron,
sin contar otras obras artísticas y orfebrería diversa,
sobrepasaba el millar. 



Muy pronto y con avidez empezaron los franceses el gran robo. A
primeros de 1809, cuando la guerra había comenzado el mes de
mayo anterior, el felón rey José autorizó poner
en manos de las autoridades francesas enormes lotes de obras de arte
de Velázquez, Riberalta, Ribera, Murillo y otros artistas.


José Bonaparte continuó siendo muy generoso con lo que
no era suyo y que, sin embargo tenía la obligación
moral de haber conservado; en enero de 1810 tuvo a bien obsequiar al
general Sebastiani, camarada de Napoleón de primera hora, tres
espléndidos cuadros, de Van Dick, Tiziano y su discípulo
Bordone, respectivamente. 



Regalo difícil de valorar, dependiendo de cada una de las
obras, pero que en estos días del año 2014 seguramente
no podrían adquirirse por menos de 100 millones de euros el
lote, en cualquier subasta europea.


Por esas mismas fechas de enero en las que debía sentirse
especialmente generoso, también regaló, esta vez al
general Ressolles tres pinturas más; esta vez fueron de
Ribera, Velázquez y del pintor italiano Guido Reni. 



Así mismo consta que en ese mes de marzo, del mismo año,
regaló al también general D´Armagnac, vencedor de
la ciudadela de Pamplona, cuatro cuadros más; en este caso el
lote estaba compuesto por dos obras de Ribera y otras dos de Luca
Giordano (Lucas Jordan).


Un sitio en el que fue especialmente lúgubre la actuación
francesa fue el Real Monasterio de El Escorial. Como es sabido, este
monasterio había sido el capricho y la joya del gran rey
Felipe II; erigido en conmemoración de la victoria de las
tropas españolas, al mando de Manuel Filiberto de Saboya,
primo del rey, en la batalla de San Quintín celebrada
precisamente el día de San Lorenzo. Fue justamente ahí,
donde Felipe II recibió la ansiada noticia de la victoria en
Lepanto, sobre el imperio otomano. 



El más poderoso rey de su tiempo, había engalanado el
Real Monasterio llenándolo de cuadros de los más
famosos pintores y obras de arte de las primeras firmas nacionales y
extranjeras, bien por encargo directo a los autores o por compra.


Las paredes del gigantesco edificio estaban repletas de lienzos de
artistas como Rafael, Rubens, Van Dick, Zurbarán, Ribera,
Murillo, Alonso Cano y un largo etc. Pues bien, tan singular edificio
fue vaciado hasta los sótanos por nuestro codicioso vecino,
por lo visto insaciable al arte. El saqueo llegó a ser tan
escandaloso que al poco tiempo de haber abandonado las tropas
francesas la capital de España y sus alrededores, en fuga
hacia la frontera pirenaica, militares y viajeros ingleses y de otras
naciones, manifestaron por escrito su asombro al contemplar tan
enorme edificio, con sus paredes “tan vacías que
producía desolación verlas desnudas”.


Después de una primera pasada por el monasterio de las tropas
franchutes, en la que habían robado numerosas piezas
valiosísimas, una segunda visita en 1809 al mando de Quilliet,
provisto de una orden que le “autorizaba”, terminó
de despojar al real sitio de cuantas obras de valor quedaban aún.
Se embalaron en 105 grandes cajones, que fueron llevados a la cercana
capital del reino.


Como hemos ido viendo, no fue el único caso en Madrid. El
Palacio del Buen Retiro sufrió el mismo escarnio: de un total
de 1024 pinturas expuestas y censadas antes de la peste gabacha,
apenas quedaban 300 en 1810, según consta documentalmente; por
descontado que no eran las mejores. La lista de palacios, museos,
conventos, etc., también es en Madrid, como en toda la España
que pudieron ocupar las tropas napoleónicas, inacabable.


En cuanto a la rapiña privada, como hemos visto, el que ocupa
el primer lugar entre los ladrones es Soult, aunque dista mucho de
ser el único y tampoco se limitó a robar en España,
pues constan, más o menos documentados, sus escarnios por
todos los países por los que pasó el mariscal
napoleónico, como por ejemplo en Austria, cuyas ricas abadías
fueron expoliadas, según cuenta el propio general Thiebault,
compañero de armas del mariscal ladrón.


En el catálogo que confeccionaron los herederos de Soult
figuraban 163 lienzos de su colección particular, que quedaban
después de regalos, ventas y donaciones, de los que 110 eran
de procedencia española. Hay constancia que de todos estos, el
 mariscal “compró” 15 lienzos. Lo que no consta
son las condiciones de chantaje y el ridículo precio pagado
por obras de gran valor; sin embargo existe documentación
sobre algunos casos en los que aparece el precio de alguna obra que
pasó a manos de Soult, sin que exista constancia de que pagase
algo por ella.


Como relata Stampa en su magnífica obra “Pólvora,
Plata y Boleros” Soult ordenaba desmontar las telas de los
marcos que las contenían, enrollarlos protegidos por un grueso
papel por la parte de la pintura, e introducirlos en unos gruesos
tubos que protegieran los lienzos durante su viaje a Francia. 



Estos tubos formaban parte de los, por lo menos diez, envíos
que el desvergonzado mariscal estuvo enviando a su mujer, con
instrucciones detalladas para volver a montarlos, y en su caso
restaurarlos, así como el lugar donde deberían ser
colocados en su residencia en París, así como en la
mansión de sus posesiones en el campo.


Se trata de cuadros recogidos por todo Andalucía: Sevilla,
Málaga, Ronda, etc. excepto Cádiz donde nunca pudieron
entrar las tropas invasoras. Pero tampoco fue solo Andalucía,
en España, la que sufrió la codicia de Soult, pues robó
lo que pudo donde pudo; por ejemplo Toledo, desde donde hizo el 10º
envío de tubos, el cual, según escribía el
propio mariscal que enviaba a Bayona:


“Un coche cargado con varias cajas, todas ellas precintadas
para que no las abran, y las verifiquen solo en París. Concedo
a este envío una gran importancia, ya que destino para el
Museo Imperial algunas piezas de gran precio”. 



Es importante este comentario sobre el precio, pues según
expresa el oficial de farmacia del ejército imperial,
Apolinaire Feé en sus memorias sobre la guerra de España,
el mariscal lejos de apreciar el lado artístico de las
pinturas, solo contemplaba la cantidad de billetes de banco que había
detrás de cada uno de ellos. 



Claro que esta situación tampoco era exclusiva de Soult, pues
sin acabar la guerra y poco después de ella, Sebastiani,
Mathieu-Faviers y otros muchos de los altos oficiales franceses, así
como otros de menor rango, sacaron a subasta en su país obras
de gran valor obteniendo crecidos beneficios.


Este último, Mathieu-Faviers, se sumó al expolio
generalizado con dedicación especial también sobre las
obras de Murillo, robando, entre otras las telas: “El triunfo
de la Iglesia”, “San Diego de Alcalá y el obispo
de Pamplona”, “La muerte de Santa Clara”, “San
Antonio de Padua y el Niño Jesús” y “San
Gil ante Gregorio IX”, entre otros que pudo acaparar, y que se
encuentran fuera de España hoy en día. 



Sebastiani, no contento con todos los “regalos” que había
obtenido de José Bonaparte, se entregó, al igual que
casi todos sus conmilitones, a la rapiña por los territorios
sobre los que tenía jurisdicción o simplemente se
desplazaba; en su caso por ejemplo por Murcia, en abril de 1810. 



También, conocida su afición, recibió obsequios
de Godoy como “Santo Tomás de Villanueva niño”;
sin embargo Sebastiani no debía apreciar la pintura española,
por otra parte bastante desconocida en la Francia de la época,
pues de los más de 200 cuadros que se llevó de España,
solo 9 eran de autores españoles, pero se sospecha que llegó
a poseer alguno más que vendió a Luciano Bonaparte,
otro hermano del emperador. 



Como vemos, también Godoy, el llamado “Príncipe
de la Paz” y favorito de Carlos IV, participó en el
despojo del patrimonio cultural español, quedándose
distintas obras y regalando otras, como además de la
mencionada a Sebastiani, birló el lienzo titulado “Muerte
de San Pedro Arbúes” de Murillo. Sin embargo en
septiembre de 1808, sin perder mucho el tiempo, Murat saqueó
su palacio, robando todas las pinturas de los maestros flamencos e
italianos. 



El general Caulaincourt, diplomático y último ministro
de Asuntos Exteriores de Napoleón, sustrajo el cuadro “El
Mendigo” creyendo que era una obra de Velázquez, cuando
en realidad no está atribuida a este genial pintor. 



El también general Juan Bautista Eblé, mandó
descolgar del altar mayor de la iglesia de los capuchinos de
Valladolid “Los desposorios de la Virgen”, de Pereda,
donado a su muerte a la iglesia de San Sulpicio de París. El
pagador general del ejército francés, Crochart, acaparó
111 cuadros de pintores flamencos y españoles, que
desaparecieron con él cuando se fue a Francia. La lista de
esta rapiña es larga: Dupont,  Belliard, Lejeune, que a su vez
era un gran pintor de escenas militares, y muchos más que se
encuentran sin poder documentar sus rapiñas con exactitud .


Evidentemente, como hemos visto antes, el expolio napoleónico,
no solo se limitó a obras de arte y estas últimas no
solo fueron pinturas. El saqueo se extendió a antigüedades,
joyas, esculturas, monedas y medallas antiguas y un largo etcétera.


Así como las grandes pinturas, de un tamaño
considerable, eran transportadas en los voluminosos equipajes de los
grandes oficiales del imperio, aun desmontados, estos otros valiosos
objetos de la codicia invasora, eran más fácilmente
distraídos y rapiñados por los oficiales de menor rango
y por la soldadesca. 



Además, los marchantes y comisarios de arte franceses tampoco
hicieron ascos a este tipo de obras, que tampoco se salvaron del
saqueo generalizado.


Colecciones públicas y privadas de cualquier tipo que no
pudieron esconderse a tiempo, emprendieron viaje a Francia o fueron
enajenadas sobre la marcha, desapareciendo así importantes
piezas de orfebrería, esculturas clásicas y antiguas,
bronces, piezas únicas de joyería y piedras preciosas,
así como objetos culturales de oro y plata, muchos de ellos
fundidos en lingotes que, por quintales, desaparecieron camino de la
“dulce” Francia. 



En este sentido, no se salvó siquiera la sede de la embajada
de España en Roma, que requisó el mariscal Lefevre, un
rufián, hijo de molinero y convertido en duque, para ocuparla
como su aposento particular. Este viejo palacio de rocambolesca
historia, contenía entre otros valiosísimos objetos,
una magnífica colección de mosaicos y mármoles
antiguos que fue completamente desvalijada, por tan simpático
personaje cuando abandonó la embajada.


Piezas pequeñas pero de valor incalculable que eran guardados
en museos y palacios, y que fueron minuciosamente desvalijados. 



Murat al parecer, fue el especialista en esta vertiente del expolio,
cuyas piezas estaban peor y en menor medida catalogadas, por lo que
es mucho más difícil seguirles la pista, en su forzado
exilio al extranjero. 	Así desaparecieron del patrimonio
nacional colecciones importantes de minerales, fósiles, armas,
monedas romanas, visigodas y árabes, así como
armaduras, joyas y ornamentos, como también vasos y jarrones y
cerámica en general de antiguas civilizaciones, que
desaparecieron para siempre.


Dentro del proyecto del “nuevo estado” se incluía
la desaparición de las órdenes religiosas masculinas,
cuyo fabuloso patrimonio artístico, incluidas las grandes
pinturas que hemos ido viendo, pasó a manos del Estado. Estado
francés, a cuya cabeza estaba José Bonaparte, del que
ya conocemos parte de su “modus operandi”. 



En agosto de 1809, a través de sendos decretos, dispuso vender
en pública subasta los bienes de plata, los espejos,
cristales, licores y efectos de las casas y conventos confiscados.
Pero merece la pena que, para acabar, nos centremos otra vez en tan
siniestro personaje.


Cuando la situación militar empezó a ponerse
definitivamente mal para las tropas francesas, el rey usurpador y
toda su corte emprendieron para siempre el camino de Francia; no sin
antes requisar en Madrid todos los carros, carretas, coches de punto,
diligencias y cualquier medio de transporte que sirviese para cargar
el cuantioso botín. 



Hay quien habla de más de 5.000 vehículos empleados en
el gigantesco robo, que tomaron el camino real rumbo a Irún.
En cualquier caso, parece probado que solo el convoy que llevaba el
famoso equipaje del rey José, se componía de unos 500
carros y carretas, amén de caballerías, cargados hasta
los topes con el botín de guerra.


Alcanzado por las tropas aliadas comandadas por Wellington, en las
cercanías de Vitoria, después de presentar batalla y
perderla, José consiguió huir llevando una pequeña
parte de lo abultado de su equipaje.


Gran parte de los carros fueron saqueados durante días por la
soldadesca, así como por los habitantes de la capital alavesa
que acudieron al despojo. Algunos se hicieron con fortunas que
duraron generaciones. 



El Duque de Wellington se apoderó de parte de ese botín,
que decidió llevarlo a su residencia de Inglaterra. Terminada
la guerra se puso en contacto con las autoridades españolas,
informando que disponía de un importante lote de pinturas
perteneciente al saqueo galo y solicitando donde debería
remitirlo. 



Después de dos años de silencio por parte de la
Administración de Fernando VII, y ante la insistencia del
inglés, le contestaron que: 



“Su Majestad, conmovido por vuestra delicadeza, no desea
privaros de lo que ha llegado a vuestra posesión por cauces
tan justos como honorables”. 



Ese era el interés mostrado por el Borbón Fernando VII
por el patrimonio de su nación.


De esta manera el duque británico pudo incrementar su
colección particular de cuadros, con 175 pinturas de enorme
valor monetario y artístico, con obras de Murillo, Ribera,
Venezuela, etc., que era de lo que se componía parte del lote
de lienzos que pretendía robar el rey felón.


Sin embargo, no debió ser tan pequeña la parte que pudo
salvar. Además de los valiosos cuadros que debió poner
a salvo, se llevó a Francia una importante cantidad de objetos
pertenecientes a los reyes de España, entre ellos la vajilla
de plata cincelada con el escudo real, del Palacio Real de Madrid;
cuyo valor reconoce él mismo en escrito a su mujer, que se
estimaba en unos 50.000 escudos. No se paraban ante nada, su codicia
no tenía límites.


Con los réditos de su expolio, después de la caída
de su hermano Napoleón, adquirió José un
castillo en Suiza, donde residió hasta la vuelta de los 100
días, del pequeño corso. Después de la derrota
definitiva del emperador en Waterloo, se marchó a Londres
donde vendió parte de su colección de pinturas. 



Esto le permitió viajar a EE.UU. donde adquirió una
espectacular finca en la que llevaba un gran tren de vida. Vuelto a
Londres, años después, siguió vendiendo lienzos
que le aseguraban un alto nivel vida, así como pagar algunos
de los caprichos de su hermano, preso en la isla de Santa Elena;
hasta que lo envenenaron.


José continuó subastando cuadros en Londres, durante
los varios años que vivió allí a muy alto nivel,
viajando a América y a Italia, donde se estableció en
Florencia hasta su muerte en 1844. 



Años después de fallecer, aún se subastarían
en Londres y en su residencia americana parte de los bienes que le
quedaban, fruto de la brutal rapiña ejercida en España,
el tiempo que usurpó el trono de una nación a la que
despojó de todo cuanto pudo. 	


Imposible calcular el doble valor de lo sustraído a los
españoles por el hermano mayor del emperador Bonaparte, así
como por toda la nube de bandidos y ladrones con distinto rango, que
le acompañaron durante su trágica estancia en España.











“La libertad consiste en poder hacer


lo que se debe hacer”


(B. Gracián)
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INDEPENDENCIA DE LA AMERICA
ESPAÑOLA


(Historia de un fracaso)














Digámoslo rápidamente, la independencia de los
territorios de la América española, erróneamente
llamada hoy América Latina, se hizo al revés justo de
como debería haberse efectuado. Se hizo al revés de
como lo habían hecho, unos decenios antes, los vecinos
americanos del norte de Texas. 



Naturalmente en contra de los intereses de España, pero
también en contra de los intereses de la población
mayoritaria y de los futuros territorios independizados.


Se inició aprovechando un momento en extremo delicado, en el
que se encontraba inmersa España, pues acababa de ser invadida
por el ejército más poderoso de la Tierra en ese
momento, y se establecían los compases para una larga y cruel
guerra que iba a durar casi seis años, y en el que la
metrópoli no podía enviar a ultramar los recursos
suficientes para apagar los primeros estallidos de la insurgencia,
que aunque crecía por momentos, pudo ser frenada y que sin
duda habría sido aplastada, en ese momento, si no hubiese sido
por la invasión napoleónica que requirió de
todos y más, de los esfuerzos del pueblo español. Pero,
acabada esta, después fue aún peor.


Aun así, fue un largo período que duró muchos
años, no siendo lineal en la formación de los actuales
estados soberanos, que siguieron caminos bien distintos. Por no traer
aquí una larga y pesada lista de fechas, baste señalar
que comenzando con territorios como Bolivia, que empezó su
proceso independentista en 1809, para culminarlo en 1825, la
independencia de Perú en 1824 o el caso de Venezuela que
comenzó en 1810 para terminar en 1831, con la separación
de la “Gran Colombia”; para terminar en el tiempo, con la
de Cuba y Puerto Rico, en 1898.


Y fue un fracaso. Un fracaso por que no se consiguió, en
absoluto, los objetivos que se supone deben tener las insurrecciones
independentistas de los territorios, en lucha con las potencias
colonizadoras. 



Un fracaso por que los insurrectos, en modo alguno, representaban al
pueblo mayoritario de las colonias por independizar, y sí a
unos intereses particulares de casta y de secta que lejos de
pretender la libertad de esos pueblos, que ya la tenían en
grado sumo, para los conceptos de la época, trataban de
conseguir enriquecimientos y notoriedad particulares, obedeciendo a
intereses extranjeros que, durante siglos, habían pretendido
meter la cuchara en el rico guiso americano. 



Hoy en día, casi 200 años después, prácticamente
ninguno de los países que consiguieron su actual identidad, a
través del proceso independentista, ha conseguido alcanzar
niveles económicos y sociales aceptables, encabezando por el
contrario, listas mundiales de lo que no debería ser por
cultura, tradición y recursos naturales. Por ejemplo, en el
ranking mundial de asesinatos de ciudadanos por delincuencia
callejera, los siete primeros puestos los detentan países del
área geográfica sudamericana. 



Pero vayamos por partes y hagamos un poco de Historia, que es de lo
que se trata. Como, por desgracia, no está en mi mano cambiar
la imagen que durante centurias han dejado la Leyenda Negra y la
ignorancia, si debo salir al paso, en este entorno, aclarando dos
puntos importantes que atañen directamente al tema que nos
ocupa en estos “Apuntes”. Por tanto conviene destacar
que:


Cuando los españoles desembarcan en América y proceden
a la conquista y colonización del Nuevo Mundo, este no es el
Paraíso Terrenal, donde todo es armonía y paz, si no
todo lo contrario. Ahora echaremos un vistazo.


La colonización y evangelización de las nuevas tierras,
es decir, La Conquista, no se hizo de forma salvaje y sin control,
donde todo cabía y cualquiera que llegase al otro lado del
Atlántico, pudiese emprender la ventura de su vida. Muy
distinto. Toda acción, prácticamente,  estaba reglada,
medida y supervisada.


Respecto al primer punto, cabe destacar, que la población
humana que encuentran el almirante Colón y su gente, al
desembarcar en las primeras islas que se toparon, hoy conocidas como
Antillas, no tiene nada que ver con la organización humana del
continente, en el que privan dos grandes imperios, que ni siquiera se
conocían entre sí. Los indios antillanos son seres muy
simples, con escasísima organización social y humana. 



Casi carentes de armas y herramientas, desnudos y apáticos,
hicieron dudar a los europeos recién llegados, de su condición
de hombres dotados de alma.


Los indios del continente eran otra cosa. Dotados de estructuras
sociales jerarquizadas, estamentos religiosos y militares sólidamente
asentados y poblaciones de todo tipo, desde pequeñas aldeas de
pescadores y recolectores, hasta grandes ciudades eficazmente
organizadas y dirigidas. Pertenecían a etnias y tribus muy
distintas y desde luego no todos estaban integrados en los dos
grandes imperios; el Azteca en el norte y el Inca en el sur. Por el
contrario, al llegar los españoles, los dos imperios, que
insisto, asombrosamente ni se conocían ni tenían
noticias el uno del otro, se encontraban inmersos en un proceso de
expansión a costa de sus vecinos, a los que tenían
rendidos y vergonzosamente sometidos a su tiranía o en
crudelísima guerra abierta.


Sin embargo, el alma del indio, pues al final parece que si la
tenían, como pronto se encargaron de demostrar los juristas y
teólogos de la reina Isabel La Católica, declarándolos
súbditos de pleno derecho, era de muy semejante naturaleza a
un lado y al otro del Mar Caribe, excepción hecha de unas
élites que durante generaciones se perpetuaron en el
caudillaje, al modo de los faraones egipcios.


El gran americanista Salvador de Madariaga, en su soberbia obra sobre
el auge y el ocaso del Imperio español en América,
retrata de forma inmisericorde ese espíritu indígena: 



“Embriaguez general, y canibalismo, muy extendido, serían,
pues, formas o síntomas de una necesidad más honda,
cierta carencia o por lo menos insuficiencia de alguna facultad para
elevarse a la percepción de los valores espirituales. Este
rasgo de carácter indio es quizá el más
importante de todos, y el único capaz de dar alguna unidad
psicológica a todo el continente. Por las páginas que
nos han dejado los testigos presenciales de la vida india, los
primeros como los tardíos, se ve siempre esa especie de
apatía, estado de abandono, de desidia, de silencio, de
modorra, tan solo realzado por crisis de borrachera o, ante la
provocación, por la agitación de la guerra”. 



Continúa diciendo D. Salvador: 



“Esta actitud pasiva, cerrada y negativa del indio, se ha
venido explicando a veces, como consecuencia de la conquista. A penas
hace falta más que la lectura superficial de las fuentes, para
darse cuenta de que tal explicación carece de sentido. Los dos
imperios indios establecidos antes de la era española,
carecían de toda idea sobre el mundo exterior y ni siquiera se
conocían el uno al otro. Al fin y al cabo, fueron los
españoles los que los destruyeron y no ellos a los españoles.
De modo que ya estaba la pasividad entronizada aún en aquellos
dos centros tan brillantes de la vida india. Pero además, bajo
incas y aztecas, la masa del pueblo vivía en estado de
completa sujeción; en el reino del norte, aceptando sin
murmurar un sistema de sacrificios humanos que le imponía
abrumador tributo de sangre; y en el sur, adaptado a una vida
admirablemente reglamentada por sus amos incas, pero apenas superior
a animales bien tratados, aunque poco alimentados, pues no
poseían nada propio, ni siquiera la libertad de cambiar de
vida”.


Acabamos de ver, lo ha señalado el maestro Madariaga, parte de
la diferencia entre los dos grandes imperios americanos, cuando
llegan los españoles. Por no extendernos demasiado,
profundicemos someramente ahora, en uno de ellos, el azteca.


Mesoamérica es el gran territorio comprendido entre el norte
de México, Guatemala, El Salvador, Honduras y Costa Rica. En
la época precolombina era un territorio con gran explosión
demográfica, en el que la población se iba concentrando
en los espacios libres de selvas y de ásperas montañas.



Las diferentes etnias y tribus competían por esos espacios y
por el dominio político y económico. Por lo que eran
unas poblaciones altamente militarizadas y unas tierras con
frecuentes enfrentamientos bélicos.


Muchas de estas poblaciones aseguraban tener un origen divino, con
obscura procedencia, y deambularon buscando un asentamiento, como la
nueva tierra prometida. Una de estas etnias eran los mexicas o
aztecas, que después de peregrinar durante más de 200
años desde la mítica Atzlán, llegaron al valle
de México ofreciéndose y subsistiendo como mercenarios.


Al llegar a territorio de Colhuacan solicitaron tierras donde
establecerse, a cambio de apoyo militar. Los colhua, temiéndoles
por la fama que les precedía, les indicaron el islote de
Tizapan que era un lugar plagado de serpientes venenosas. 



Cuando los colhua regresaron, al cabo de un tiempo, en lugar de
encontrar a los aztecas muertos por las víboras, pudieron
comprobar que estas les habían servido como complemento
proteínico, del que tan escasos  estaban los mexicas. Apenas
habían dejado alguna viva.


Las autoridades colhuas, en guerra con Xochimilco, exigieron a los
aztecas que les ayudaran en la campaña que desarrollaban
contra sus enemigos. La victoria les favoreció, consiguiendo
gran botín y buen número de prisioneros para sacarles
el corazón, en vivo, que sus sacerdotes devoraban con avidez
en caliente, y comerse en las celebraciones posteriores, las
extremidades, mientras que con los troncos alimentaban reptiles y
jaguares. 



Parece que los aztecas tuvieron una actitud destacada en el combate,
que les deparó la amistad y complacencia de sus nuevos socios.


Para celebrar una de sus fiestas, los aztecas solicitaron al cacique
de Colhuacan una princesa con la que casar a su dios. Aceptada la
petición, se les entregó a la hija del cacique,
heredera del reino, que fue llevada a Tizapan para la ceremonia, a la
que asistieron toda la corte colhua incluido el padre de la chica.


Oída la voluntad de sus dioses, a través de los
sacerdotes, los mexicas asesinan a la princesa colhua, la despellejan
y con el cuero de la desgraciada, como si fuera un mono de piloto,
visten a uno de sus caciques para la celebración de la fiesta.



Cuando el padre de la princesa y los principales colhuas
horrorizados, vieron después el repugnante espectáculo,
declararon la guerra perpetua a sus “especiales”
inquilinos.


Los aztecas tuvieron que salir huyendo de Colhuacan hacia
Azcapotzalco, la principal potencia del Valle de México, a la
que también estaban sometidos los colhuas; era el año
de 1323 d. C. Los crueles mexicas se tuvieron que conformar con una
isla en el lago Texcoco, donde fundaron la ciudad de Tenochtitlan
(México) que se convirtió en la capital del imperio
azteca.


Entre salvajes guerras con sus vecinos, los aztecas fueron vasallos
de los tepanecas hasta 1427 en que se sublevaron contra ellos,
provocando la feroz guerra tepaneca. 



Después de la cual se fundó la Triple Alianza:
Tenochtitlan, Texcoco y Tlacopan. Manteniéndose en guerra con
el resto de las tribus de Mesoamérica, a las que iban
dominando poco a poco y creando una cultura militar de primer orden,
en la que los guerreros destacaban en la vida social, obteniendo gran
prestigio y beneficios materiales. A los veteranos se les propiciaba
los más importantes  puestos en la administración
azteca; a los muertos en combate, honores y gloria eterna.


Cuando un siglo después, Hernán Cortés y un
puñado de soldados españoles veteranos desembarcan en
México, y se hacen con el imperio azteca, las guerras entre
mexicas, totonacas, tlaxcaltecas, etc. siguen con igual intensidad. 



Se hacen prisioneros para engordarlos en jaulas y calabozos, y
posteriormente devorarlos en ritos y ceremonias de victoria, después
de abrirles el pecho, en vivo, y arrancarles el corazón aún
palpitante, para ofrecérselo a sus sanguinarias deidades, en
jornadas de varios días de sacrificios humanos. 



Canibalismo generalizado que ni el poder de los incas pudo desterrar.
Cuenta el padre jesuita Blas Valera, testigo presencial y defensor de
los indios, que aún a finales del S. XVI, había tribus
que sin necesidad de eventos especiales, a los enemigos prisioneros
los hacían cuartos y se los regalaban a los amigos o los
vendían en las carnicerías; pero siendo estos
prisioneros de origen noble o rango superior, los ataban vivos a un
poste y cortándoles trozos de carne de las partes magras del
cuerpo como muslos, pantorrillas y asentaderas, se los comían
rápidamente, en festín familiar, mientras el
desgraciado prisionero, al tiempo que se desangraba, veía como
era devorado vivo.


De hecho, Cortés recluta para su hueste decenas de miles de
indios, enemigos de la federación azteca, sin los que hubiese
sido imposible la conquista, sabiendo aprovechar esos enfrentamientos
feroces, que durante siglos ensangrentaron el continente americano;
por ejemplo los tlaxcaltecas, que fueron enemigos primero y
formidables aliados después.


Con lo que, con esta rápida visión, creo que queda
demostrado que el panorama humano precolombino, distaba mucho de ser
el paraíso que vinieron a turbar unos aventureros con sed de
oro, según la versión más difundida, pero sin
sostenimiento histórico.


Sustentado el primero de los dos puntos anteriormente indicados,
vayamos a por el segundo; si bien de manera algo más sucinta.


Entre los defectos de los Reyes Católicos y luego de sus
sucesores en el trono, los reyes de la Casa de Austria, destacaba una
de sus virtudes: la minuciosidad en documentar todo lo que ocurría
y que concerniese a su administración. Gracias a esa
documentación, que hoy en día sigue asombrando a los
investigadores,  podemos tener una visión clara de los sucesos
acaecidos a lo largo de esos siglos. Muy poco o nada, se dejaba sin
relacionar y escriturar. Desde las primeras tripulaciones y
pertrechos que embarcaron con Colón en el primer viaje y
sucesivos, hasta los frailes y sacerdotes que deberían
intervenir en la evangelización de las nuevas tierras. 



En este sentido, piedra angular de la ocupación americana,
solo estuvieron autorizados a viajar al Nuevo Mundo (salvo el
primerísimo momento), los frailes franciscanos y dominicos.
Estando absolutamente vedado a las demás órdenes
religiosas el incorporarse a la cristiana misión; solo mucho
más tarde obtuvieron autorización para ello los
Agustinos y Carmelitas.


Si tan reglamentado estaba el asunto con la Iglesia, no se podía
esperar otra cosa distinta en otros ámbitos. Y efectivamente
así fue. Muy jerarquizada la sociedad española de la
época en Europa, igualmente se trasplantó a la América
colonial, donde además se implantan las figuras medievales del
adelantado y del virrey.


El “Adelantado” era la persona autorizada por el rey
mediante unas “capitulaciones”, es decir contratos, que
con clausulas rigurosamente registradas y aprobadas, permitían
al titular determinadas actuaciones (Poblamiento, Descubrimiento,
Entradas, etc,) en zonas minuciosamente establecidas y en las que no
podía haber superposición con otras. 



Este Adelantado ponía, de su fortuna personal, todo lo
necesario para el aprovechamiento de los recursos que se querían
explotar, se le asignaban unas “encomiendas” con un
número determinado de indios, normalmente unos 50 por
encomienda, que a su vez se asignaban a “encomenderos” y
tenía la obligación de satisfacer unos impuestos a la
Corona, que normalmente eran del 20%, el llamado quinto real. Era un
capitán general y justicia mayor que tenía la potestad
de repartir tierras, ordenar nuevas expediciones, construir
fortalezas, etc. Desde luego no consentía en modo alguno la
irrupción de intrusos en sus territorios asignados.


Si bien el rey, es decir la Hacienda real, no ponía ni un
maravedí de su bolsillo, no por eso dejaba de enviar una nube
de funcionarios reales, que se encargaban, además de los
frailes, de supervisar las actuaciones de los adelantados, primero, y
de los virreyes después. 



Así Veedores, Contadores, Tesoreros y distintos tipos de
funcionarios, velaban en cada caso, del estricto cumplimiento de la
capitulaciones firmadas, y de los productos obtenidos, para  la
consecución de los impuestos pertinentes. 



El que se diesen casos de individuos al margen de la ley, como
existen hoy día y existirán en el futuro, no significa
en absoluto, falta de legislación y supervisión. 



En cualquier caso, los transgresores de la ley raramente se salvaban
de acabar colgados de un árbol, si antes no se ahogaban en un
huracán, morían asaeteados por los indios o eran
tragados por una selva implacable, que rara vez los devolvía.


Concluyo pues estos dos puntos, tratando de hacer ver, que es mejor
ceñirse a los textos serios, basados en la abundante
documentación existente, que dejarse llevar de fantasías,
como las del padre las Casas, que más loco que cuerdo, hacía
ver matanzas de poblaciones inexistentes o ciudades ocultas en la
selva centroamericana, tan grandes como San Francisco o Madrid, por
las dimensiones que facilitaba en sus escritos, y que aún no
ha encontrado nadie.


Lo cierto es que después de las guerras de conquista y
pacificación de los dos grandes imperios americanos, durante
casi trescientos años la paz y el progreso se adueñaron
de la América hispana, en un hecho sin precedentes, por lo
dilatado, en el tiempo y en el espacio. 



Donde se crearon multitud de escuelas, universidades, centros de
próspero comercio e iglesias y catedrales para el culto
cristiano. La población indígena se olvidó de
sus salvajes guerras centenarias y se fundió con el desarrollo
del imperio español. 



La existencia de abusos y crueldades no se puede negar, tampoco esto
era el Paraíso Terrenal, pero reflexione el lector, si ha
existido un periodo de la Historia, donde el ser humano no haya sido
un lobo para otros humanos. 



Sin movernos del continente americano, pero 300 años después,
lo cual es más grave pues se supone que la humanidad avanza,
podemos asistir al impune exterminio del indio norteamericano por
parte de los anglosajones, abanderados de las libertades y los
derechos... siempre que no les afecte a ellos; pero no en un proceso
de choque con otro imperio, si no de pura rapiña y odio
racial; masacrando campamentos enteros de mujeres y niños a
cañonazos, y a las puertas del Siglo XX. Lo cual tampoco
justifica nada.


Rápidamente las potencias europeas emergentes, Holanda y
Francia pero sobre todo Inglaterra, que empezaba a descubrir entonces
el mar abierto, pues hasta poco antes apenas sabían llegar a
Irlanda y Bretaña, se percataron de las riquezas que se
volcaban en España desde “las Indias” y del
floreciente comercio que empezaba a establecerse, en ambas
direcciones.


Ya hemos visto, en otros Apuntes de Historia, como la reina Isabel I
de Inglaterra se obsesionó con la llamada Flota de Indias, que
partía hacia América cargada de ganado, herramientas y
bienes de equipo, y volvía lastrada con importantes cantidades
de oro y plata; como no se habían visto en Europa hasta
entonces. 



Y lo ambicionaron. Y trataron de apoderarse de lo que no era suyo.
Militarmente no pudieron nunca ingleses, franceses ni holandeses,
proporcionar más que ligeros aguijonazos en forma de ataque de
piratas a embarcaciones aisladas o pequeños puertos
desprevenidos.  Es un hecho comprobable estadísticamente, que
la flota a lo largo de más de 300 años, apenas perdió
un 10% de los barcos empleados; y aun así el 90% de esas
pérdidas fueron debidas a tormentas y huracanes, que hundieron
flotas, como la famosa de Bobadilla, con los 30 buques que contaba.


Como a lo largo de dos siglos apenas pudieron conseguir nada de botín
a viva fuerza, pero el comercio en las colonias hispanoamericanas era
cada vez más próspero y el nivel de vida de las
ciudades importantes superaba ya al de muchas europeas, las
ambiciosas naciones se decidieron por revolver el patio. 



Ahí acertaron, y fueron mucho más peligrosas para
España y para Iberoamérica. De forma mucho más
inteligente, trataron por todos los medios, y lo consiguieron, de
infiltrarse en la sociedad hispana, no solo de ultramar, para
dinamitar desde dentro lo que no habían podido desde fuera.
Para ello contaron con una formidable herramienta: la masonería.


La masonería supo aprovechar con habilidad, lo que seguramente
es el principal defecto español: el estigma de Caín.
Además comenzó muy pronto su corrosiva labor, que acabó
viéndose coronada por el éxito, si bien es cierto que a
través de un largo proceso que llevó su tiempo.


Ciertamente que, al mismo tiempo, las ideas del pensador ginebrino,
después de que casi toda Europa hubiese prohibido las obras de
J.J. Rousseau, se habían permeabilizado desde España al
subcontinente, donde tuvieron cierta resonancia en pequeños
círculos, que pretendían ser allí el espejo del
“siglo de las luces”. 



En cualquier caso está plenamente documentada la paulatina
implantación de logias, que con la inestimable ayuda de sus
hermanos masones ingleses y franceses propiciaron los primeros
levantamientos. Es bien sabido, que a pesar de la declaración
de anti imperialismo de la masonería, esta sirvió de
punta de lanza a Napoleón para establecer el suyo, y notables
masones estuvieron a la cabeza del imperio británico. 



Que, dicho sea de paso, así pagaba el apoyo de las monarquías
de España y Francia a la insurrección de sus colonias
americanas, primero con su fundamental protección a los
inicios de los revolucionarios franceses y a la insurrección
de la América española, después.


Estos levantamientos secesionistas, que como se ha dicho,
aprovecharon la invasión francesa de España en 1808,
que puso como rey a José Bonaparte primer Gran Maestre
español, y la consiguiente guerra, habían sido
prácticamente aplastados en 1815, al poco de acabar esta. Con
excepción de la del Río de la Plata en el cono sur.


Uno de los primeros alzamientos se produjo en el Virreinato de
México, en 1810, a la cabeza del cual se encontraba el cura
Miguel Hidalgo; masón desde hacía cuatro años,
momento en que la masonería se había establecido en
México D.F. y fundado la logia de la calle de las ratas. 



Curiosamente, en México, al contrario que en otras partes de
Hispanoamérica, los criollos eran de arraigo realista y poco
amigos de insurrecciones, a pesar ir contando entre sus filas cada
vez más afiliados a distintas logias. 



El amancebado cura Hidalgo, una vez lanzado a la furia secesionista y
en su odio contra España, no tuvo en cuenta este pequeño
detalle y mandó fusilar a todos los criollos, cuando tomó
la ciudad de Guanajuato. Privado de la confianza de los criollos y
con recelos en la masonería, a pesar de su apoyo, a los pocos
meses fue seguramente denunciado, capturado, y pasado por las armas. 



En España las cosas iban de mal en peor. El siglo XIX fue
trágico y demoledor para la “piel de toro”.
Comenzó con motines y alzamientos, dentro de la propia Corona,
siguió con la invasión francesa para continuar en un
interminable rosario de despropósito, en el que se barajaron
en el tiempo, usurpaciones, pronunciamientos, tres guerras civiles,
motines, cambios de Estado, secesiones y separatismos territoriales,
y la final pérdida del imperio; todo esto dentro de un
escenario en el que cualquier incongruencia y desvarío tenía
cabida en el ámbito nacional. 



Como apuntaba un ilustre historiador, si las líneas de
actuación se hubiesen trazado desde un manicomio, no hubiera
habido un resultado muy distinto.


Todo bien aderezado por la masonería, que llegó a tener
cerca de un tercio de los escaños parlamentarios, en los que
se sentaban hermanos masones de una u otra obediencia. 



Las logias hacían su misión a ambos lados del
Atlántico. Y naturalmente, a río revuelto ganancia de
pescadores. El cataclismo político y administrativo peninsular
fue el que dio pábilo, sin duda, a las deserciones
ultramarinas.


En América existían tres estratos humanos bien
diferenciados. Por un lado indios, negros y mestizos/mulatos ocuparon
la base de la pirámide social. Por otro los criollos, que eran
descendientes de españoles nacidos en América, entre
los que podía haber un mestizaje que abarcaba varios tonos y
que representaban una aristocracia con grados, que sigue existiendo,
y que frecuentemente coincidía con esos tonos. 



Por último, los españoles llegados de la península,
que ocupaban los altos cargos de la administración y regían
los territorios en representación de la metrópoli.


Dentro de este cóctel racial y social, los criollos cada vez
con más poder, imbuidos por el espíritu de la
Ilustración y minados y adoctrinados por la masonería,
se sentían incómodos dentro de una Administración
que no les otorgaba más poder, pero que además, no les
dejaba las manos libres con los indios ni en general con el pueblo
llano, para poder explotarlos a su antojo y beneficio, tal como
solicitaban, para disponer de mano de obra aún más
barata y oprimida que emplear en sus haciendas y plantaciones.


Excepto en México como hemos visto, que los criollos en gran
parte fueron una aristocracia bien orgullosa que se mantuvo, en
principio, fiel a España, pero al ver que allí se
imponía el liberalismo que detestaban, se acabaron por unir a
los movimientos independentistas; en el resto de los territorios
americanos estos criollos fueron el caldo de cultivo de la
insurrección, a pesar que muchos se habían educado en
España y formado y hecho carrera.


El particularizar las causas que provocaron la independencia de
Hispanoamérica sería un exhaustivo trabajo, muy
debatido ya, y que se escapa del ámbito de estas líneas
y, por otro lado, el generalizarlas tiene su dificultad, puesto que
factores determinantes en un caso, no lo fueron en otros. 



No debemos olvidar la extensión del territorio que nos ocupa,
ni el distinto grado de presencia española, así como la
disparidad del tipo de población, grado de industrialización
y comercio, nivel cultural, etc,. Evidentemente Cuba no podía
comparase, por ejemplo, con Bolivia, ni la sociedad peruana era
equiparable a la de Honduras.


Si cabe afirmar que la inmensa mayoría de la población
indígena no participó, de manera activa, en casi ningún
alzamiento en ningún territorio, que mestizos y criollos se
encontraron en ambos bandos, con distintos grados de participación,
y que la influencia extranjera, sobre todo inglesa, junto con el
desastre político que torturó a España a lo
largo de todo el siglo XIX, fueron esenciales. 



La avidez que demostraron en su tiempo los Tudor sobre las colonias
españolas, llegó al paroxismo cuando en el siglo XVIII
Inglaterra experimentó un enorme desarrollo industrial y sobre
todo comercial, que necesitaba urgentemente la apertura de los
mercados hispanoamericanos, fuertemente protegidos por España 
hasta el momento. 



Las maniobras británicas y francesas para la apertura de esos
mercados es una de las principales causas de los levantamientos.
Acabamos de ver que la falta de conexión eficaz con la
metrópoli es otra de ellas.


La absorción de las ideas derivadas de la revolución
francesa, por parte de los criollos, el ejemplo de emancipación
del vecino norteamericano, el centralismo borbónico primero, y
la implantación en la península del liberalismo
después,  además de una larga lista de causas, sin duda
influyeron en distinta medida e intensidad en los países
sudamericanos.


En México, por ejemplo, el fusilamiento del cura Hidalgo no
supuso el exterminio del brote secesionista; la masonería,
acuciada desde las logias europeas, se encargó de reavivar la
llama. 



La lista de los principales cabecillas de la independencia americana
es contundente. Masones fueron el almirante irlandés Brown,
figura decisiva para la causa, Bernardo O´Higgins liberador de
Chile, Antonio José de Sucre y también el rey Pedro I,
de Brasil. Masones eran el general San Martín, y Simón
Bolívar cuando se reunieron en Guayaquil (Ecuador) en 1822
para planificar como se repartirían el gigantesco territorio.


No es descabellado afirmar que al tiempo de revoluciones  de carácter
independentistas, se llevó a cabo una auténtica guerra
civil entre hispanoamericanos. Desde mediados del S. XVIII. legiones
enteras de aventureros, intrigantes, espías y negociantes con
siniestras intenciones,  pero de fácil enriquecimiento,
desembarcan en Europa pretendiendo apoyo para su causa.
Multimillonarios criollos consiguen ser escuchados por los gobiernos
franceses e ingleses ofreciendo planes inauditos, entre los que se
incluía hipotecar el comercio y el troceamiento de la futura
nación a cambio de apoyo militar.


Apoyo militar extranjero al que tuvieron que recurrir los
independentistas, a falta de verdadera colaboración popular.
Como ejemplo es suficiente citar a los 500 mercenarios británicos,
que tuvo que reclutar Bolívar para luchar en Venezuela contra
los lanceros del fiel asturiano Juan Tomás Boves, todos ellos
nativos, que derrotaron al insurrecto Simón una vez tras otra.


Es evidente que aquellos ricos criollos, como Aubarede, que ofreció
a la corona inglesa la próspera ciudad de Veracruz, en México,
con su provincia incluida, así como la isla de San Juan de
Ulúa, a cambio de tropas y dinero, no debían estar tan
preocupados por la integridad de su nueva patria como por su propio
enriquecimiento. 	Deseaban a toda costa su negada participación
política, para alcanzar escalones de poder que les permitiesen
legislar a favor de sus intereses socio-económicos. 



No fue Aubarede caso único. Se sucede una larga lista de
criollos, que a cambio de concesiones territoriales y comerciales,
solicitaron en Europa dinero, armas y las tropas que no encontraban
en  su América natal.


Junto con Simón Bolívar, ahora tan en boca de los
políticos sudamericanos de nuevo cuño, otro de los
pilares fundamentales, si no más que él, de la
independencia de Hispanoamérica, fue el general José de
San Martín. Quizá un tanto olvidado hoy en día
por la masa, excepto en el cono sur; San Martín se convirtió
en pieza clave para la insurrección del sub continente.


Aunque nacido en suelo americano, José era hijo de padres
españoles. A los seis años fue a España con
ellos y, siguiendo la tradición familiar, pues su padre había
sido gobernador de la demarcación donde nació, ingresó
en el ejército español a los once años de edad,
donde alcanzó el grado de teniente coronel, siendo condecorado
por su valor en la famosa batalla de Bailén. 



Traidor a su patria y a la de sus padres y al ejército al que
pertenecía, apoyado por la masonería, de la que ya era
miembro, y favorecido por el ejército extranjero de ocupación,
San Martín abandona España en septiembre de 1811 camino
de Lima. Es acompañado por varios hermanos de logia, provisto
de cuantiosos fondos franceses para iniciar la subversión en
tierras americanas.


Antes de atravesar el Atlántico, San Martín hace escala
en Londres donde se reúne con miembros de la logia Gran
Reunión americana, fundada por otro prócer de la
revolución anti española,  Francisco Miranda, de la que
es miembro. 



Allí termina de preparar los últimos detalles de su
plan, y parte para su destino, el río de la Plata, a bordo, no
por casualidad,  de una fragata inglesa.  Llega a Buenos Aires en
1812 y funda la logia masónica Lautaro (Aunque esto es negado
por algún historiador de sospechosa tendencia) de la que es
presidente y que se extiende, andando el tiempo, por Mendoza, Lima y
Santiago de Chile, para desde estos centro organizar el llamado
Ejército de los Andes, con el que emprender el levantamiento
de lo que hoy es Argentina, Chile y Perú.


Sin embargo la empresa de Perú se vio retrasada en unos
cuantos años, como se ha visto más arriba hasta 1824,
pues este territorio trató de permanecer fiel a la metrópoli,
dentro de esa guerra civil que se gestó entre el llamado
“criollismo ilustrado” y los indígenas y mestizos
fieles a España. Llegando a claudicar ante el ataque en pinza
del, ya general, San Martín por el sur y de Bolívar
desde el norte. 



Este Simón Bolívar, como todo el mundo sabe, es el otro
gran protagonista de la independencia hispanoamericana junto a San
Martín y tan gran masón como él. Pero lo que no
es tan conocido es que acabó desengañado y renegando de
las sociedades secretas, de las que termino tan desencantado, que
viendo su peligrosidad y que podían tornarle las cañas
en lanzas, las acabó prohibiendo por decreto a finales de
1828. 



En un acto de contrición parecido al que sufrió el
menguado Sabino Arana, fundador del Partido Nacionalista Vasco y base
ideológica del separatismo euskaldún, que poco antes de
su muerte, acabó renegando de todo lo que había
propugnado a lo largo de toda su vida.


Mas el daño ya estaba hecho. Las fuerzas insurrectas se fueron
apoderando poco a poco de todo el espacio sudamericano, apoyados por
Francia e Inglaterra, y lo que es más triste, por los Estados
Unidos, que habían recibido por parte de España un
decidido apoyo en su lucha contra los ingleses en su propio proceso
independentista. 



Proceso, por cierto, también capitaneado por la masonería
con mano de hierro; baste decir que de los 56 firmantes de la
Declaración de Independencia de los Estados Unidos, 54 eran
masones. Entre ellos Franklin, Jefferson, Adams, etc.


Las consecuencias de esta insurrección e independencia de las
colonias españolas en Sudamérica, a corto plazo y
durante muchísimo tiempo fueron catastróficas. El río
de la revolución siempre desemboca en el mar de la tiranía.
Y eso es lo que se encontró el pueblo sudamericano, al acabar
las revoluciones que condujeron a la independencia. 



	Aparte de la desintegración de los grandes estados
(Virreinatos) más o menos sólidamente asentados, se dio
paso a una vuelta a la violencia, el caudillismo, las guerras civiles
y las dictaduras tiránicas.


La economía hispanoamericana no pudo integrarse en el
concierto mundial, el comercio cayó en manos de los británicos
(para algo habían actuado durante siglos) y el desequilibrio
social y económico fue tan brutal que dura hasta hoy. La
mayoría de los criollos fomentaron estas desigualdades
sociales, económicas y raciales en beneficio propio, pues era
lo que buscaban al sacudirse de encima a la administración
española. 



Nunca existió el propugnado reparto de tierras y ricos
territorios acabaron convertidos en repúblicas bananeras en
manos de grandes empresas norteamericanas.


Eso si, rápidamente tuvieron himno y bandera propios,
generales con entorchados multicoloristas y territorios propios que,
en algunos casos, siguen sin delimitarse y en conflicto entre
naciones hermanas, a día de hoy.











“Historia es, desde luego, exactamente lo que
se escribió,


pero ignoramos si es exactamente lo que sucedió”


(E. J. Poncela)
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LA PRIMERA REPUBLICA ESPAÑOLA


(Una república sin
presidente)














Según el famoso discurso de D. Emilio Castelar, reconocido
como el mejor orador de la época:


“Señores, la monarquía ha muerto: con el rey
Fernando VII murió la monarquía tradicional, con la
reina Isabel II se fue la monarquía parlamentaria y con la
renuncia de el rey Amadeo de Saboya, la monarquía
democrática”.
Continuaba: “Nadie, nadie ha acabado con ella. Ha
muerto por sí misma”.


Don Juan Prim y Prats, general del ejército, conde de Reus,
marqués de Castillejos y vizconde del Bruch, cuyo asesinato,
siendo presidente del gobierno y ministro de la Guerra, está
empezando a aclararse 150 años después, se lanzó
por Europa entera a la búsqueda frenética de un rey
para España, una vez expulsada la reina Isabel II.


La búsqueda no era difícil, la concreción si.
Pues aparte de encontrar al personaje, más o menos apropiado,
había que contar con la aprobación, también  más
o menos descarada, de las potencias extranjeras que no iban a
permitir un candidato que, a su juicio, desequilibrara la balanza de
intereses en Europa. Es decir que Prusia, Inglaterra, Francia,
Austria..., cada una por su cuenta, no permitirían un
pretendiente al trono español que fuese de alguna de las otras
naciones.


Prim, después de un rocambolesco episodio, que merece capitulo
aparte, pues entre otras cosas, dio lugar a la guerra Franco-prusiana
de 1870 y a la caída del segundo imperio francés,
ofrece la corona de España al turinés Amadeo de Saboya
(progresista, católico, y masón como Prim), Duque de
Aosta e hijo del rey de Italia, y tataranieto de Carlos III, que
después de alguna prevención la acepta. Nunca lograrían
volverse a encontrar en España como súbdito y monarca,
pues tres días antes de la llegada del nuevo y flamante rey,
el general es asesinado. 



Nunca tampoco, pues se “perdió” el sumario, se
conocieron los autores, ni el motivo exacto, aunque hay sospechas
fundadas de ambos, ni siquiera la causa de la muerte pues incluso
ahora, bien entrado el siglo XXI, hay ciertas contradicciones en el
análisis forense practicado sobre el recientemente exhumado
cadáver de Prim; parece ser que fue estrangulado con un
cinturón, mientras yacía inconsciente por los tiros
recibidos. 



Fundadas sospechas parecen recaer sobre el general Serrano,
conmilitón de Prim, y sobre el duque de Montpensier, cuñado
de Isabel II y que pretendía aspirar al trono vacante.
Pistoleros a su servicio culminaron el crimen al paso del carruaje de
Prim, por la calle del Turco, en Madrid. Por esas casualidades, si es
que existen, Montpensier se convirtió, andando el tiempo, en
suegro de Alfonso XII, al casarse su hija Mercedes con el rey.


En la pertinente votación de las Cortes, para poder proclamar
la coronación del nuevo monarca, se obtuvieron los siguientes
resultados:


	
	
	
			
			
			Don Amadeo I de Saboya: 
			

		
			
			
			191 votos.

		
	

	
			
			
			Republicanos: 
			

		
			
			
			63 votos.

		
	

	
			
			
			General Espartero: 
			

		
			
			
			 8 votos

		
	

	
			
			
			Príncipe Alfonso:

		
			
			
			 2 votos.

		
	

	
			
			
			Infanta Luisa Fernanda:.

		
			
			
			 1 voto

		
	

	
			
			
			En blanco: 
			

		
			
			
			19 votos.

		
	




Así que D. Amadeo salió elegido como nuevo rey de
España. Nunca contó con el apoyo de republicanos y
carlistas, que eran mayoritarios en el panorama nacional. Tampoco con
el de los borbónicos, y ni siquiera con el de la Iglesia, que
desconfiaba de él con motivo, por ser Gran Maestre por el Rito
Escocés, de la masonería. Al pueblo llano nunca se lo
supo granjear, ni él contó con su simpatía.


Corría el año 1873 y habían pasado cinco años
desde que la reina Isabel II había tenido que salir camino de
París, donde pasaría su exilio. 



Cinco años de completo desastre para España, donde se
suceden los desatinos políticos, las conspiraciones
monárquicas y republicanas y los pronunciamientos. El 11 de
febrero el hastiado rey D. Amadeo, después de 27 meses de
reinado (16/XI/1870 a 11/II/ 1873) harto de lo que seguía
ocurriendo y sin ser capaz de entender ni la situación, ni a
los españoles, dimite. 



Ni siquiera abdica, como hubiera hecho cualquier otro monarca; dimite
como un gerente o director de cualquier empresa, y se marcha lejos de
lo que era incapaz de entender y que, por encima de todo, detestaba.


Otra curiosa particularidad tuvo ese 11 de febrero de 1873, pues
además de la marcha del rey Amadeo I, fue testigo de la
furibunda conversión republicana de diputados, senadores y
simples ciudadanos, monárquicos convencidos el día
antes. Realmente, como apunta García de Cortázar, el
pueblo español no era mayoritaria y fervorosamente
republicano, simplemente no quería a los borbones de un bando
ni del otro, ni volver a mendigar otro monarca por todo Europa. 



Ante la asombrosa situación planteada, se reúnen en
sesión conjunta las dos cámaras, el Congreso presidido
por D. Nicolás María Rivero y el Senado presidido por
el Sr. Figuerola, y “ante las necesidades de la Patria”
deciden fusionarse en una Asamblea Nacional, (acto ilegal, prohibido
expresamente por la constitución de 1869 y claramente
revolucionario) que una vez constituida, toma la decisión de
encargarle a D. Emilio Castelar la contestación al escrito de
renuncia del rey, discurso en el que, con las palabras arriba
recogidas, declara muerta la monarquía y la llegada de la
república “como el sol que se levanta con su propia
fuerza”.


Así mismo deciden, por aclamación, dar a conocer el
siguiente texto:


“La Asamblea Nacional reasume todos los poderes, y declara
como forma de Gobierno de la Nación, la República,
dejando a las Cortes Constituyentes la organización de esta
forma de gobierno. Se elegirá por nombramiento directo de las
Cortes Constituyentes el primer Gobierno de la Nación.”


Acto seguido quedó aprobado el primer Gobierno de la Primera
República Española, que fue el siguiente:


-Presidencia: D. Estanislao Figueras


-Estado: D. Emilio Castelar


-Gobernación: D. Francisco Pi y Margall


-Gracia y Justicia: D. Nicolás Salmerón


-Guerra: D. Fernando Fernández de Córdoba


-Marina: D. José María Berenguer


-Fomento: D. Manuel Becerra


-Hacienda: D. José de Echegaray


-Ultramar: D. Francisco Salmerón


Gobierno que, por cierto, solo duró trece días, al cabo
de los cuales Figueras nombró su segundo gobierno, llamado “el
de los pájaros”, por el nombre de sus ministros: Pí,
Tutau, Chao y Sorní.


Igualmente, fue elegido Presidente de la Asamblea Nacional,  D.
Cristino Martos, un político liberal, nacido en Granada en
1830, que fue condenado a muerte por la sublevación de 1856;
condena que fue en rebeldía puesto que logró escaparse.
Comenzó su carrera política con la revolución de
1868, dando bandazos entre la fidelidad republicana y monárquica.
Ministro en varios gobiernos antes y después de Amadeo y antes
y después de la República.


La situación en España, mientras tanto, es gravísima;
en Barcelona, la Diputación proclama el Estado Catalán
con lo que comienza la disgregación separatista y cantonal, al
tiempo que en el Norte, la tercera guerra carlista cada vez es mas
corrosiva.


Es decir, que hasta este punto, queda demostrado que nadie fue
nombrado “Presidente de la República”. Después,
tampoco. Existía un Presidente del Gobierno y un Presidente de
la Asamblea, que abarcaba a las dos cámaras.


En algunas publicaciones, incluidas obras de historiadores que pasan
por reputados, y manuales de historia de campanillas, aparece
Estanislao Figueras como Presidente de la República, cuando
como hemos visto, fue designado Presidente del Gobierno; en otros
textos aparece Cristino Martos, cuando realmente era Presidente de la
Asamblea: incluso en otros figura como primer presidente de la
Primera República Pi y Margall. 



Todos errores de bulto, pues el castellano es un idioma muy claro y
sencillo en este aspecto y en ningún documento queda reflejado
el nombramiento, como tal, con nombre y apellidos del “Primer
Presidente de la Primera República Española”.
Sigamos con los hechos.


La Asamblea continuó en funciones, asignándose el poder
nombrar presidente del ejecutivo que, a su vez, nombrase a los
ministros o incluso asignar directamente a estos últimos. 



El 11 de Marzo se convocaron Cortes Constituyentes, que se supone
deberían redactar y aprobar una constitución
republicana y lógicamente nombrar presidente de la misma. Pues
no fue así. Reunidas desde el 31 de mayo, en sesión
preparatoria, estas Cortes Constituyentes decidieron conservar la
misma fórmula, en la que se acaparaba en la Asamblea el poder
ejecutivo y legislativo al tiempo. Así mismo el día 8
de junio proclamaron que la forma de gobierno de la nación
española era la “República Democrática
Federal”. Y componen la nación los estados de: 









-Estado Gallego: con sus cuatro provincias.


-Estado castellano-leonés: con Asturias y Castilla la Vieja.


-Estado burgalés-cántabro-vasco-navarro.


-Estado aragonés- soriano-riojano.


-Estado Catalán: con sus cuatro provincias.


-Estado valenciano-balear.


-Estado de Castilla la Nueva.


-Estado extremeño-manchego-murciano.


-Estado andaluz del Océano:Canarias, Huelva, Sevilla, Cádiz
y Córdoba.


-Estado andaluz del Mediterráneo: Málaga, Granada,
Almería y Jaén.


-Estado de Cuba.


-Estado de Puerto. Rico


-Estado de Filipinas.


Según publicó el diario El Tiempo a mediados del mes de
febrero, como Mapa Federal de España. Con los conceptos de hoy
en día y echando un vistazo a la Historia, estamos convencidos
que de haberse hecho este “mapa federal” en un manicomio,
el resultado no hubiese sido muy distinto.


En el mes de julio se presentó un proyecto de Constitución
por parte de una comisión de la Asamblea, que pasó casi
inadvertido y el 20 de septiembre se otorgaron poderes
extraordinarios a D. Emilio Castelar, procediendo acto seguido a
suspender las sesiones.


El 22 de agosto de este mismo año de 1873, la abdicada reina
Isabel y su hijo D. Alfonso, habían conferido plenos poderes a
D. Antonio Cánovas del Castillo, que en base a los dos votos
logrados en las Cortes que nombraron rey a Amadeo de Saboya, se
vuelca en la unión y organización del parido
monárquico, logrando gran éxito entre distintos
estamentos de la sociedad española.


Cuando se reanudaron las sesiones de la Asamblea, el 2 de enero de
1874, se le negó la confianza a Castelar, acusándole de
dictador, mientras en el exterior del congreso esperaba el General
Pavía, y a instancia de dos de sus ayudantes que penetran en
el foro, en la madrugada del día 3 de enero, fueron disueltas
las cortes.


Mientras tanto en España se habían sucedido cuatro
presidentes del ejecutivo. Estanislao Figueras, el primero de ellos,
había hecho algo muy semejante a lo que hizo el rey Amadeo I,
se hartó, se subió a un tren y se bajó en París.



Como anécdota cabe contar que, como le esperasen en vano
durante mucho tiempo en su despacho, sin que apareciese, fue a
buscarle a su casa un grupo comisionado, pensando en que hubiese
caído enfermo. Quedó estupefacto, cuando la sirvienta
que les recibió, les dijo que el señor había
hecho la maleta la noche antes y se había ido a coger el tren.


Como queda relatado, las Cortes Constituyentes habían aprobado
el día 7 de junio, que la forma Gobierno de España,
debía ser la República Federal. El día 11 se
elegía como presidente del Poder ejecutivo a Pi y Margall,
(ante la fuga de Figueras) que además conservó la
cartera de Gobernación que tenía en el gobierno
anterior. 



El Sr. Pi, tan corto de estatura como de apellido, y  de dotes
escasísimas, según Ortega y Gasset, logró
mantenerse en la presidencia del gobierno, solo hasta el día
18 de julio. Durante este tiempo, se redacta un proyecto de
Constitución, que no llegó a ver la luz.


Mientras tanto la Patria, como se ha referido antes, se consumía
en tres guerras civiles: La Tercera Guerra Carlista, la guerra de
Cuba y la guerra o guerras Cantonalistas. España está a
punto de desaparecer; se declaran las repúblicas
independientes de Cataluña, Málaga, Cádiz,
Sevilla, Granada, Valencia, Castellón... el Cantón
Independiente de Cartagena, etc., y además, por si fuera poco
el caos, se declaran la guerra unas a otras.


De igual modo que Figueras había estado a la sombra de Pi y
Margall, el sustituto de este, Nicolás Salmerón, se
mantuvo a la de Castelar. 



Nombrado el 18 de julio, estuvo muy poco tiempo al frente del
Ejecutivo y cuando se restableció, contra su voluntad, la pena
de muerte, dimitió el día 2 de septiembre. A lo largo
de su efímero mandato, se sucedieron las declaraciones de
independencia de los cantones de Alicante, Béjar, Cádiz,
Castellón, Sagunto, etc. Y sobre todo el de Cartagena. 



Nicolás Salmerón era hijo de médico, y fue
catedrático de Metafísica en Madrid; perteneciente al
Partido Demócrata, masón y dirigente de la corriente
krausísta, participó en varios episodios
revolucionarios que le llevaron a la cárcel. 



Ya en el poder propulsó la separación Iglesia-Estado;
se integró en el separatista partido Solidaridad Catalana
desde su fundación, a pesar de ser andaluz.


El día 7, le sustituía al frente del Poder Ejecutivo,
D. Emilio Castelar con amplisímos poderes como hemos visto
anteriormente, que firmó las sentencias de muerte que Salmerón
había dejado pendientes, y a fin de gobernar libremente,
suspendió la actividad de la Asamblea. Sin embargo se le
atragantó el problema de la independencia de Cartagena.


En este triste y demencial marco político e institucional, en
el que el diputado Antonio Gálvez Arce, “Tonete”,
al frente de sus paisanos y correligionarios, declara la
independencia de Cartagena; se hace con una pequeña tropa que
además de capturar la flota anclada en el puerto, en sus
ansias territoriales, logra capturar el castillo de San Julián
y enarbola la independentista y republicana bandera roja en lo alto
de la torre. 



Lo cual conduce al, hoy gracioso, equívoco en el que el
capitán general de la región militar, al pasar el
informe al ministerio en Madrid comunica: “Capturado el
castillo de San Julián, los rebeldes enarbolan bandera turca”.


Una vez suspendida la actividad de la Asamblea, no se vuelven a
reanudar las sesiones hasta el 2 de enero de 1874. Para ese día
Pi y Margall, Salmerón, y Figueras de regreso de su excursión
parisina, estaban preparando un ataque frontal de signo regionalista
contra Castelar y su política  republicana pero unionista. 



Sin embargo el general Pavía, capitán general de
Madrid, amigo personal de Castelar, de ideario unionista y temiendo
que el federalismo desequilibrara otra vez la paz y la convivencia
nacional prepara un golpe de estado.


A muy altas horas de la madrugada del siguiente día, 3 de
enero, después de una abrupta sesión, el Gobierno de
Castelar estaba derrotado y la Asamblea se disponía nombrar un
nuevo Gobierno. 



Ya hemos visto que Pavía dispuso sus tropas alrededor del
Congreso y mandó que la Guardia Civil entrara en el edificio,
a los pocos minutos la Asamblea estaba disuelta. Y la República
también. Pavía propuso la formación de un
gobierno de concentración nacional, en el que solo estuvieran
excluidos los partidos extremistas, es decir carlistas y federales. 



Horas después, en el domicilio del general Serrano se
reunieron una serie de destacados políticos, pretendiendo
formar un nuevo gobierno. Cánovas solicitó la vuelta
del rey Alfonso XII, a lo cual se negaron los demás. Se formó
un nuevo gobierno, sin apoyo popular, sin respaldo de las Cortes,
presidido por el general Serrano, duque de la Torre y en el que
figuraba entre otros, Cristino Martos, anterior presidente de la
Asamblea.


Durante los siguientes meses, los esfuerzos del gobierno y sobre todo
del general Serrano en persona, fueron destinados a ganar la guerra a
los carlistas y a sofocar la rebelión cantonalista, así
como a mantener el orden en Cuba. 



A finales de año, Cánovas preparaba la Restauración:
el 1 de diciembre propugna un manifiesto con el nuevo Gobierno de la
Monarquía, y el día 29 el general Martínez
Campos proclama al rey, a lo que se suman varios jefes militares. El
31 se constituye el Ministerio de Regencia y el día 1º de
enero de 1875, España es oficialmente, otra vez, una
Monarquía. Empezaba la llamada Restauración.


Es famosa ya, por repetida en los manuales de Historia, la frase de
E. Payne: “Bajo la república Federal de 1873-1874 el
país se enfrenta con un caos absoluto”Efectivamente,
como acabamos de ver, la primera República Española no
tuvo cuatro presidentes; no tuvo ninguno. Hubo cuatro presidentes del
Poder ejecutivo y varios de la Asamblea. 



La Constitución Republicana federal quedó solo en un
proyecto, en el que aparte de asegurar la separación de la
Iglesia y el Estado, no se hacía la menor mención a
ninguna solución para los graves problemas sociales que
atenazaban a los españoles. Un proyecto que no vio la luz, al
cual no se le dio forma definitiva, que no fue aprobado por ningunas
Cortes y que por lo tanto no pudo nombrar, oficialmente, ningún
presidente.
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